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У статті проаналізовано висловлення зі значенням відмови в українсько-
мовному художньому діалогійному дискурсі в констексті сучасних лінгвістич-
них напрямів, установлено основи кореляції поняття мовленнєвий жанр з ін-
шими категоріями комунікації, а також визначено місце висловлень відмови в 
класифікації мовленнєвих жанрів.
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The article analyzes utterences with the refusal meaning of Ukrainian-language 
artistic dialogue discourse in the context of modern linguistic trends. It had been 
taking into account that the multifaceted nature of modern anthropocentric linguis-
tics has allowed the formation of different terminological systems. etc. The anthro-
pocentric paradigm of modern linguistics causes a natural increase in interest in 
language issues, the peculiarities of language use in real communication processes. 
One aspect of such a description is the study of speech genres (SG). These genres 
as units and categories of communicative activity have become the subject of the 
description of linguo genealogy.

A comprehensive study of utterences with refusal meaning in the paradigm of 
different linguistic directions determines the choice of terminological apparatus. 
Therefore, the purpose of our article is to establish the grounds of correlation of 
the concept of speech genre with other categories of communication, as well as to 
determine the position of refusal utterences to classify speech genres.

Thus, appealing to the question of correlation of the concept of speech genre 
with other categories of communication, taking into account recent research on the 
outlined issues, we can allow that SG appear as enshrined in public circulation 
patterns of speech, adopted in certain situations and designed to convey certain 
content – typical ways of constructing speech are characterized by more complex 
construction than speech acts (SA) (which is actually a speech action performed in 
the pragmatic coordinates I (sender / addressee) – You (addressee / sender) – here – 
now under the infl uence of a large number of communicative factors and can com-
bine several illocutionary forces. It is diffi cult to identify the boundaries between SA 
and SG in speech as in real communication they are presented in fragments, and can 
be implemented by one SA, or combine fragments of other MG. Each statement can 
be both a corresponding SA and a fragment of (not necessarily of the same name) 
MG or its specifi c implementation.

Our communicative-pragmatic and semantic analysis made it possible to qual-
ify the refusal as SG of the reactive speech register, which has (mostly) dialogical 
nature, functions in the conditions of direct speech communication as the primary 
SG, which arises as a reaction to directive or commission type remarks, can act as 
elementary SG or complicated by other types of statements. Dialogic speech (repli-
ca-stimulus-replica-reaction) is relevant for our research, during the analysis of 
which we will take into account both the intentions of the speaker and the intentions 
of the addressee in the further development of this question.

Key words: dialogic discourse, refusal utterences, speech act, speech genre, 
locus, illocution, perlocution.
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Постановка проблеми. Багатоаспектність сучасної антропоцен-
тричної лінгвістики уможливила формування різних термінологіч-
них систем, які відображають потрактування висловлення з погляду 
прагматики, комунікативного, семантичного синтаксису, когнітивної 
лінгвістики, соціолінгвістики тощо. Антропоцентрична парадигма 
сучасної лінгвістики зумовлює природне посилення інтересу до пи-
тань мовної діяльності, особливостей використання мови в реальних 
процесах спілкування. Одним з аспектів такого опису є дослідження 
мовленнєвих жанрів (далі – МЖ). У цьому контексті комплексне до-
слідження висловлень відмови (далі – ВВ) у парадигмі різних лінгві-
стичних напрямів зумовлює обґрунтування вибору термінологічного 
апарату.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна лінгвістика, 
зорієнтована на проблему міжособистісної взаємодії, зумовлює по-
силений інтерес до діалогійного мовлення. Системне дослідження 
дискурсу «дозволяє актуалізувати всю палітру можливих відношень 
між комунікативними партнерами, декодувати глибинний зміст (який 
може не відповідати зовнішній формі), визначити позиції учасників 
комунікації та їхню ілокутивну мету» (Войцехівська, 2009, с. 1), із за-
лученням до аналізу міжсуб’єктних взаємин чинників часо-просторо-
вих зв’язків та соціальних чинників. 

Досліджувані кооперативні форми взаємодії з несуперечливим об-
разом “Я” – мовця (М. В. Лисенко, О. А. Ничипорович) сьогодні посту-
паються місцем вивченню некооперативних, позашаблонних взаємодій 
та мовній портретизації особистостей, що виявляють нестандартні, 
своєрідні риси дискурсивної поведінки і свою самобутність (Т. О. Баг-
дасарян, Я. О. Бондаренко, О. О. Вансяцька). У площині некоопера-
тивних діалогів мовна особистість набуває ознак творця діалогу не-
порозуміння, що зумовлює переорієнтацію лінгвістичних пошуків. До 
царини наукових інтересів потрапили об’єкти, пов’язані з явищем від-
мови: вербальний конфлікт (А. А. Романов, К. Ф. Сєдов, В. П. Шейнов, 
мовна агресія (В. Г. Байков, Р. Берон, Д. Річардсон), комунікативний 
дискомфорт (О. М. Мартинова), комунікативний збій (Л. Фестингер), 
комунікативна девіація (Ф. С. Бацевич, О. В. Герасименко, О. М. Єр-
макова, О. А. Земська, О.Г. Руда, Л. Л. Славова, О. К. Теплякова) та ін.), 
дискурсивні аномалії, спричинені негативно-вольовими станами мов-
ців (Л. В. Короткова), мовного авторитаризму й автократії (Е. Лассан).

Висловлення зі значенням відмови (ВВ), що функціонують в 
українськомовному соціумі, досі не слугували об’єктом зацікавлення 
мовознавців.
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Мета статті – установити основи кореляції поняття МЖ з іншими 
категоріями комунікації, а також шляхом комунікативно-прагматич-
ного та семантичного аналізу визначити місце висловлень відмови в 
класифікації МЖ.

Виклад основного матеріалу. Прагматичний підхід до вивчення 
висловлень відмови передбачає оперування такими термінами, як мов-
леннєвий акт та мовленнєвий жанр.

Мовленнєвий, або ілокутивний акт, що його Дж. Серль визначає як 
мінімальну одиницю мовного спілкування, став основним терміном у 
теорії мовленнєвих актів (далі ТМА) (Серль, 1986а, с. 152). Ґрунтую-
чись на ТМА Дж. Остіна1, дослідник змодифікував структуру мовлен-
нєвого акту (далі МА), умови і правила його ефективності; розробив 
власну класифікацію МА на основі 12-ти параметрів, яка залишається 
однією із найпоширеніших і сьогодні, та ввів поняття прямих і непря-
мих МА (Searle, 1981). На думку вченого, взаємозв’язок між вислов-
ленням і його ілокутивною силою є здебільшого питанням лінгвістич-
ної конвенції (наприклад, він закодований у модальному типі речення: 
розповідне – виражає повідомлення, твердження, заперечення тощо) 
(там само, с. 31). Дослідник виокремлює ілокутивні акти (дії, реалі-
зовані за допомогою мовленнєвої діяльності), ілокутивні сили (еле-
менти висловлень, які відносять їх до певних видів актів), та ілоку-
тивні дієслова (лексичні одиниці, що дозволяють називати конкретні 
ілокутивні акти). Критеріями виділення ілокутивних актів, уважає 
Дж. Серль, є намір мовця і соціальний стан співрозмовників. На його 
думку, більшість ілокутивних актів мають форму Р (р), де змінна вели-
чина Р слугує маркером ілокутивної сили, а «р» репрезентує препози-
тивні вираження. Аналізуючи різні типи ілокутивних актів, дослідник 
встановив певні умови їхньої реалізації та відповідні правила. Особли-
ву увагу він звертає на семантичні правила, що визначають реалізацію 
обіцянки (Searle, 1979, с. 105). У праці «Что такое речевой акт» (Серль, 
1986а) виокремлює такі типи ілокутивних актів: репрезентативи, ди-
рективи, комісиви, експресиви і декларації. Висловлення зі значенням 
відмови є реакцією на директивний і комісивний ілокутивні акти.

У працях, присвячених аналізові директивів, виокремлюють влас-
не спонукання (команда, вимога, наказ, військовий наказ); офіційні 
вказівки та інструкції (кулінарні рецепти, етикетні надписи, розпоряд-
ження); заборону; спонукальні висловлення зі значенням підбадьорю-
1 За теорією МА Дж. Остіна, висловлення прирівнюють до мовленнєвого вчинку, тоб-
то воно є дією, яка здійснюється словом (приміром, констатація, запитання, вибачення, 
привітання, заспокоювання тощо), та називають мовленнєвим актом, що в цілому характе-
ризується інтенційністю, цілеспрямованістю та конвенційністю (Austin, 2002).
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вання та заохочення; пропонування, рекомендації, поради, прохання, 
побажання, застереження, погрози, висловлення осуду (докору, обви-
нувачення), прокльони, дозвіл, відмову. Класи директивів неоднорідні 
й різняться інтенсивністю ознаки спонукальності, характером модаль-
ного забарвлення, варіативністю компонентів семантичної структури. 
Найпоширенішою є спроба згрупувати директиви в три класи: ін’юк-
тиви, оптативи чи апелятивні спонукання та рекомендації чи сугести-
ви. Головною особливістю ТМА вважається підхід до МА як спосо-
бу досягнення людиною певної мети та розгляд під цим кутом зору 
реалізованих ним мовних засобів (Кобозева, 1986, с. 13). МА розгля-
дають як єдність трьох рівнів: (1) створення граматично правильного 
речення із “вкладанням” у нього певного смислу (локуції), (2) надання 
висловленню потрібної комунікативної спрямованості (ілокуції) та (3) 
впливу на свідомість або поведінку адресата (перлокуції), які також 
називають актами: відповідно локутивним, ілокутивним та перлоку-
тивним.

У класичному варіанті ТМА зорієнтована на окремі репліки та 
вплив, який здійснює мовець на слухача. Учені критикують ТМА за 
статичність, відзначаючи, що вона ігнорує внутрішню логіку розвит-
ку комунікації, а тому не здатна адекватно інтерпретувати живе мов-
лення у взаємодії комунікантів (Франк, 1986, с. 364–367). Модель МА 
зорієнтована переважно на мовця, і в ній лише потенційно представле-
на інформація про спосіб взаємодії партнерів (Макаров, 2003, с. 170; 
Франк, 1986, с. 367). 

У ТМА мовленнєвий акт є багаторівневим утворенням (локутив-
ний, ілокутивний, перлокутивний рівні, серед яких основним об’єктом 
дослідження слугує ілокутивний). ТМА продемонструвала важливість 
урахування інтенції мовця для пояснення процесів мовленнєвого взає-
мовпливу, визначила взаємозв’язок наміру з іншими екстралінгвістич-
ними чинниками як відповідність ілокутивної мети й обставин МА.

ТМА пропонує оригінальну модель комунікативної ситуації, ком-
понентами якої є: мовець, слухач, висловлення, обставини, ціль і ре-
зультат МА (за Кобозєвою). Суб’єкт мовленнєвої діяльності в ТМА – 
це абстрактний індивід, який є носієм низки психологічних і соціаль-
них характеристик.

На позначення одиниць, структурно більших за МА та ширших за 
наповненням, лінгвісти все частіше послуговуються терміном мовлен-
нєвий жанр (МЖ) (Бацевич, 2005, с. 36–37; Дементьев, 2006, с. 240–241). 

У теорії мовленнєвої комунікації, зокрема в дискурсології, запропо-
новано декілька термінологічних визначень МЖ. На думку М. М. Бах-
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тіна, МЖ – це стійка форма висловлення, вироблена кожною сферою 
використання мови, що характеризується певним змістом, стилем як 
відбором словникових, фразеологічних і граматичних засобів, і пе-
редусім – композиційною побудовою (Селіванова, 2006). МЖ характе-
ризується триєдиністю: тематичний зміст, стиль і композиція вислов-
лень. Наприклад, повідомлення, оповідання, прохання, питання тощо 
характеризуються цією триєдиністю, а тому учасники спілкування 
відразу впізнають їх (Бахтин, 1986). А. Вежбицька вважає, що мовлен-
нєві жанри – це сукупність об’єднаних в одне ціле мовленнєвих актів, 
складники мовного універсуму певної етнічної культури (Селіванова, 
2007). За О. О. Селівановою, МЖ – це одиниця мовлення як системно 
організованої мови, дискурсивний інваріант, зразок ідеальної приро-
ди, що характеризується певним тематичним змістом, композиційною 
структурою, відбором фонетичних, лексико-фразеологічних, грама-
тичних, стилістичних засобів й інтенційно-прагматичними особливо-
стями (Селіванова, 2006). Ф. С. Бацевич розглядає МЖ як тематич-
но, композиційно й стилістично усталені типи повідомлень – носіїв 
мовленнєвих актів, об’єднаних метою спілкування, задумом мовця з 
урахуванням особистості адресата, контексту і ситуації спілкування 
(Бацевич, 2004).

МЖ – це комунікативні категорії репрезентації мовного коду, оди-
ниці мисленнєво-мовленнєвої діяльності, які забезпечують здійснення 
інтерактивної діяльності між комунікантами. Ідея комунікативної при-
роди МЖ незаперечна (Ф. С. Бацевич, В. В. Дементьєв, К. Ф. Сєдов), 
адже «рідну мову – її словниковий склад та граматичний стрій — ми 
впізнаємо не зі словників і граматик, а з конкретних висловлень, які 
ми чуємо і які самі відтворюємо в живому мовленнєвому спілкуванні 
з людьми, які нас оточують» (Бахтин, 1986, c. 257), тобто «будь-яке 
конкретне висловлення – ланка в ланцюгові мовленнєвого спілкування 
певної сфери… Висловлення наповнене діалогічними обертонами, без 
урахування яких неможливо до кінця зрозуміти стиль висловлення. 
Адже і сама думка наша – і філософська, і наукова, і художня – народ-
жується і формується в процесі взаємодії та боротьби з чужими дум-
ками, і це не може не відображатися й у формах словесного вираження 
нашої думки» (Бахтин, 1986, c. 285).

Мовленнєві жанри – це когнітивно-прагматичні категорійні одини-
ці дискурсу, що існують у мовній свідомості комунікантів, які їх сло-
весно відтворюють та розпізнають у мовленні, є передумовою взаємо-
розуміння мовців, орієнтування в стереотипних ситуаціях та засобом 
втілення їхніх комунікативних намірів. МЖ є своєрідним регулятором 
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людських стосунків, мовним стереотипом побудови стратегій чи так-
тик конфліктного або кооперативного комунікативного дискурсу. Це 
інтерактивні категорії комунікативного дискурсу, які словесно (мовне 
оформлення), втілюючи інтенції адресанта в конкретній ситуації спіл-
кування (диктум) з урахуванням передумов та наслідків комунікатив-
ної дії (фактор комунікативного минулого та майбутнього), апелюють 
до свідомості, світоглядних позицій, тобто мовної картини світу адре-
сата задля реалізації цілеспрямованої комунікативної мети.

Російська дослідниця Т. В. Шмельова виділила такі ознаки мовлен-
нєвих жанрів: 1. Комунікативна мета. За нею виокремлюють: інформа-
ційні, оцінні, етикетні, імперативні. 2. Концепція автора (адресанта). 
3. Концепція адресата. 4. Подійний зміст. Передбачає віднесеність / 
невіднесеність до особистісної сфери автора або адресата, часову 
перспективу події, оцінку події; важливою є кількість подій (епізодів, 
вчинків). 5. Комунікативне минуле. Ураховує те, що передує жанру. 
Виділяють мовленнєві жанри реактивні й ініціативні. Породження ре-
активних мовленнєвих жанрів «провокують», наприклад, запитання, 
адресовані учасникам спілкування, звернення, вимоги, запити тощо; 
створення ініціативних мовленнєвих жанрів може бути викликане пе-
редусім позамовними чинниками, залежить від інтенцій мовця тощо. 6. 
Комунікативне майбутнє. Визначає стандарти спілкування, слідування 
одних мовленнєвих жанрів за іншими. Так, наприклад, за проханням 
слідує згода або відмова, за питанням — відповідь та ін. 7. Параметр 
мовного втілення. Це мовне оформлення мовленнєвих жанрів, спосіб, 
яким мовленнєвий жанр доходить до його адресата. Окреслені ознаки 
мовленнєвих жанрів Т. В. Шмельова назвала “паспортом мовленнєвих 
жанрів» (Шмелева, 2007).

Аналізуючи МЖ та МА як категорії різних наукових напрямів, 
С. Ю. Ковалів (Ковалів, 2010, с. 113–114) робить спробу виокреми-
ти спільні та відмінні риси зазначених категорій. Спільними для МЖ 
та МА є такі: 1) обидві теорії розглядають мовленнєві висловлення у 
взаємодії мовця і слухача; 2) їх об’єднує наявність інтенції, комуніка-
тивної мети, стратегічний підхід до дискурсу, прогнозування можли-
вих реакцій співрозмовника; 3) простежується збіг мовних, а також 
паравербальних способів “утворення” МА / МЖ; 4) обидві теорії зва-
жають на ситуативний контекст і функціональну орієнтацію мовлен-
нєвого висловлення; 5) мету і функцію МА / МЖ вважають головними 
критеріями класифікації висловлень. Відмінні риси: 1) М. М. Бахтін 
визначав МЖ як тематичні, композиційні і стилістичні типи вислов-
лювань, вкладаючи у поняття “висловлення” не синтаксичний, а тек-
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стово-стилістичний смисл. У ТМА наголошується на синтаксично-
му характері МА як висловлень із конкретною метою і конкретним 
впливом; 2) відмінною рисою концепції МЖ є її яскраво виражений 
соціолінгвістичний підхід – МЖ є засобами соціальної взаємодії в ко-
мунікації, ТМА вивчає мовленнєві дії мовців як вплив мовця на слуха-
ча; 3) ТМА на відміну від ТМЖ не можна вважати адекватною теорією 
міжособистісного спілкування, оскільки вона зорієнтована на окремі 
висловлення – репліки; 4) ТМЖ значно ширша за ТМА – виходить 
далеко за межі чистого дослідження мовлення, охоплює як первинні, 
так і вторинні МЖ; 5) комунікативна мета МА може бути здійснена в 
мінімальній мовленнєвій ситуації, у МЖ вона не настільки одноактна 
й одномоментна за своєю дією; 6) МА спрямований на побудову кон-
кретної ситуації спілкування /фрагмента/, МЖ організовує комуніка-
тивний простір у цілому.

Головними ознаками МА є інтенційність, цілеспрямованість та 
конвенційність; МЖ вирізняються триєдністю тематичного змісту, 
стилю та композиції висловлень. Оскільки вони виступають типовим 
способом побудови мовлення, певними зразками, то їхніми характер-
ними рисами є впізнаваність та відтворюваність.

Сьогодні визначають три підходи у витлумаченні понять МА та 
МЖ загалом та вирішення проблеми їхнього співвідношення зокрема. 
У межах першого, ці поняття вживаються та розглядаються окремо, 
як категорії різних наукових напрямів без з’ясування подібних рис або 
відмінностей; представники другого розглядають їх як тотожні, вва-
жають МЖ західним аналогом МА (а ТМЖ – прагматичним аналогом 
ТМА (Антология, 2007, с. 62; Селиванова, 2008, с. 618); деякі вчені 
намагаються інтегрувати ці теорії, шукаючи в них спільні елементи, у 
якісно нову концепцію, яка б вирізнялася вищим пояснювальним по-
тенціалом, ніж кожна з них окремо.

На сучасному етапі бачимо зближення й навіть інтеграцію у межах 
окремих напрямів цих понять як одиниць різних рівнів. Все частіше 
висловлюється думка, що ТМА та ТМЖ можуть і повинні взаємодо-
повнювати одна одну; водночас, послуговуючись двома термінами, 
лінгвісти вносять певні корективи в розуміння цих категорій.

Ми дотримуємося думки, що МЖ постають як закріплені у су-
спільному обігу схеми мовленнєвих дій, прийняті в певних ситуаціях і 
призначені для передавання певного змісту, ‒ типові способи побудови 
мовлення, характеризуються складнішою побудовою, ніж МА (який є 
фактично мовленнєвою дією, здійсненою в прагматичних координатах 
Я (адресант/ адресат) ‒ Ти (адресат / адресант) ‒ тут ‒ тепер під 
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впливом значної кількості комунікативних чинників і можуть поєдну-
вати декілька ілокутивних сил. У мовленні важко виявити межі між 
МА та МЖ, оскільки в реальній комунікації останні представлені у 
вигляді фрагментів, і можуть реалізуватися одним МА, або поєдну-
вати фрагменти інших МЖ. У цілому розглядаємо МЖ як категорію 
організації мовного коду ієрархічно вищого порядку та вважаємо, що 
кожне висловлення водночас може бути відповідним МА та фрагмен-
том певного (не обов’язково однойменного) МЖ або його конкретною 
реалізацією.

Сьогодні є декілька класифікацій мовленнєвих жанрів. В. В. Де-
ментьєв зазначає, що «головні труднощі, з якими стикається дослід-
ник, ‒ пошук адекватного підґрунтя класифікації» (Дементьев, 2006, 
с. 115). На думку О. В. Бичихіної, усе розмаїття концепцій можна згру-
пувати за такими напрямами: комунікативно-прагматичний та семан-
тичний (Бычихина, 2004, c. 22). 

В основі виділення прагматичних класифікацій мовленнєвих жан-
рів перебуває поняття інтенції мовленнєвого вчинку (Н. Д. Арутюнова, 
М. М. Бахтін, В. В. Дементьєв, Т. В. Шмельова; Дж. Остін, Дж. Серль 
та ін.). 

М. М. Бахтін поділяє мовленнєві жанри на усні, письмові, прості 
(первинні жанри, що сформувалися в умовах безпосереднього спіл-
кування) і складні (вторинні, які утворилися в умовах «складнішого 
і відносно високо розвинутого і організованого культурного спілку-
вання (переважно писемного)» (Бахтин, 1986, с. 291). ВВ належать до 
первинних і водночас є складником вторинних жанрів.

У лінгвоантропологічній концепції Н. Д. Арутюнової подано уза-
гальнену класифікацію мовленнєвих жанрів за ілокутивним кри-
терієм: інформативний діалог; прескриптивний діалог; обмін думками 
з метою ухвалення рішення або пошуку істини; з’ясування стосунків, 
або діалог, який регламентує міжособистісні стосунки; марномовлен-
нєві жанри: емоційний, артистичний, інтелектуальний. Зазначимо, що 
об’єктом дослідження є не окремий ізольований МА, а діалогічна єд-
ність, що «визначає не тільки зв’язок між окремими репліками, але 
й типи, або жанри людського спілкування» (Арутюнова, 1992, с. 10). 
Незважаючи на те, що і в цій класифікації основна увага припадає на 
ініціальні репліки, можна визначити в ній місце відмови. Відмова на-
лежить до макроструктури другого типу діалогу, до пари «прескрип-
ція – обіцянка (згода) / відмова». Дослідниця зазначає, що для таких 
діалогів характерні точність у висловленні репліки-господаря, жор-
стке програмування реакції, пресупозиція права на вимогу і виконання 
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її адресатом, здійснення в інтересах ініціатора. Мовець виступає в ролі 
програміста, адресат – виконавця. Вірогідність відмови у виконанні дії 
розвиває тактику впливу на адресата, зокрема систему погроз і пока-
рання. 

 Узявши за основу ТМА і ТМЖ, Т. В. Шмельова пропонує таку 
типологію мовленнєвих жанрів: інформативні, імперативні, етикетні, 
оцінні (Шмелева, 2007, c. 81–89). Утім, як і в ТМА, так і в зазначеній 
типології увага сконцентрована на ініціальних репліках. Зважаючи на 
це, висловлення зі значенням відмови як репліка-відповідь може по-
трапляти до різних МЖ. 

Інший спосіб диференціації МЖ – механізм структурування мов-
лення (горизонтальний і вертикальний). За концепцією В. В. Демен-
тьєва, перший механізм працює на забезпечення зв’язності мовлен-
нєвих утворень, а другий використовується для їхньої цілісності. 
Такі механізми, на думку автора, концептуально ближчі до ідеї МЖ 
як системно-структурного утворення (Дементьев, 2006, с. 35). Тому 
за основу класифікації дослідник пропонує взяти «протиставлення 
двох полярних мовленнєвих задумів – «фатики» та «інформатики» і, 
відповідно, вирізняти інформативні (спілкування для повідомлення 
про щось) і фатичні МЖ» (Дементьев, 2006). Науковець інтерпретує 
фатичні жанри, як входження в спілкування заради самого спілкуван-
ня, для задоволення потреби в інтеракції з іншими людьми, та інфор-
мативні жанри, у яких комуніканти спілкуються для повідомлення 
про щось. Аналіз фатичних жанрів ґрунтується на шкалі дисонанс-
ного спілкування або комунікації в унісон, розробленій дослідником. 
В.В. Дементьєв пропонує п’ять різновидів фатичних МЖ: 1) фатичні 
мовленнєві жанри, що поліпшують міжособистісні стосунки в прямій 
формі; 2) фатичні мовленнєві жанри, що поліпшують міжособистісні 
стосунки в непрямій формі; 3) фатичні мовленнєві жанри, що погіршу-
ють міжособистісні стосунки в прямій формі; 4) фатичні мовленнєві 
жанри, що погіршують міжособистісні стосунки в непрямій формі; 5) 
фатичні мовленнєві жанри, у яких міжособистісні стосунки принци-
пово не змінюються. ВВ належать до фатичних жанрів, можуть репре-
зентувати відповідно третій, четвертий і п’ятий зазначені різновиди. 

Для визначення місця МЖВ в системі МЖ скористаємося діалогіч-
ним підходом, запропонованим в працях Г. О. Золотової, розпрацьова-
ним в дослідженнях Н. Д. Арутюнової, В. С. Храковського та ін. 

Комунікативний підхід до розв’язання проблеми враховує особли-
вості реальної комунікації, зв’язок обох реплік у діалогічній єдності. 
Такий підхід ґрунтується на розмежуванні комунікативної функції вис-
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ловлень, їхніх комунікативних потенцій, мовному способі використан-
ня для вираження певних комунікативних дій (Золотова, 1998, с. 391; 
Акуленко, 1992, с. 52). В основі комунікативного погляду на проблему 
класифікації мовленнєвих повідомлень лежить поняття комунікатив-
них типів, або регістрів мовлення (Золотова, 1998). Комунікативний 
тип, або регістр, визначають як «поняття, абстраговане від численних 
предикативних одиниць, або їхніх об’єднань, які вживаються в різних 
за суспільно-комунікативним призначенням контекстах, зіставлюва-
них чи протиставлюваних за сукупністю таких ознак: а) характер ві-
дображуваної в мовленні дійсності (динаміка дії, процесу протистоїть 
статиці якості, відношення; б) просторово-часове дистанціювання по-
зиції мовця або персонажа-спостерігача і ‒ відповідно ‒ спосіб сприй-
няття, сенсорний чи ментальний (конкретно-одиничні, референтні 
предмети, дії, явища протистоять узагальненим, нереферентним); в) 
комунікативні інтенції мовця (повідомлення, волевиявлення, реакція 
на мовленнєву ситуацію» (Золотова, 2004, с. 402).

Г. О. Золотова виокремлює такі регістри: репродуктивний, інфор-
мативний, генеративний, що характерні для монологу; волюнтативний 
та реактивний, що характерні для діалогу. ВВ виокремлюємо в реак-
тивному регістрі. 

Реактивна функція об’єднує речення різної структури, що не мі-
стять повідомлення, але виражають реакцію мовця, емоційну чи 
ментальну, усвідомлену чи автоматичну, на комунікативну ситуацію. 
Реакцію, переважно з емоційним забарвленням, що виражає позитив-
не чи негативне ставлення до того, що відбувається, викликає або а) 
попередня репліка в діалозі (або в «діалогізованому» монолозі), або 
б) немовленнєва подія, неочікувана, приємна, неприємна. Реактивну 
функцію виконують також контактно-етикетні стійкі акти, пропоно-
вані суспільним узусом (Золотова, 2004, c. 408). Запропонований під-
хід уможливлює не лише визначення місця висловлень із семантикою 
відмови в мовленнєвих регістрах, а й з’ясування можливих причин 
їхнього виникнення.

Семантичний підхід до дослідження МЖ доповнює прагматичний 
і комунікативний підходи. Семантичний, або лексичний підхід, перед-
бачає аналіз семантичних елементів висловлення. За такого підходу 
відбувається членування мовленнєвого потоку на його найдрібніші 
складники (МЖ) і подальше їхнє об’єднання навколо денотата, де 
в зону дії потрапляють і дієслова, що репрезентують цей МА, і си-
нонімічні їм дієслова. Такий підхід уможливив виокремлення МЖВ за 
дієсловом відмовлятися, яке номінує цей жанр. 
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Висновки та перспективи подальшого дослідження. Отже, 
комунікативно-прагматичний та семантичний аналіз уможливив 
кваліфікацію відмови як МЖ реактивного регістру мовлення, що має 
(переважно) діалогічну природу, функціонує в умовах безпосередньо-
го мовленнєвого спілкування як первинний МЖ, який виникає як ре-
акція на репліки директивного чи комісивного типу, може виступати 
як елементарний МЖ або ускладнений іншими типами висловлень. 
Для нашого дослідження релевантними є діалогічне мовлення (ре-
пліка-стимул ‒ репліка-реакція), під час аналізу якого ми в подальшо-
му розпрацюванні цього питання враховуватимемо й інтенції мовця, й 
інтенції адресата.
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