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У статті проаналізов  ано мовний образ землі у творі М. Матіос «Букова 
Земля». З’ясовано, що  особливістю цього образу є його широкоаспектність, 
всеохопність. Земля охоплює все, що на ній відбувається. Образ землі особливий 
ще й тим, що авторка опускає багато елементів з традиційного семантично-
го наповнення лексеми-вербалізатора, натомість актуалізує нові смисли, такі, 
як богообраність, землецентричність, людинозорієнтованість. Найяскравіше 
землю характеризує діяльність на ній людини, на яку та теж впливає. Безза-
перечно, ключовим в образі є й компонент краса, однак образ землі – це симбіоз 
матеріального й духовного, конкретного й абстрактного, низького й високого.  

Ключові слова: мовний образ; компонент образу; вербалізатор; мовна 
об’єктивація.
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Linguistic image can be defi ned as a verbal equivalent of the mental image of a 
particular object, abstraction or phenomenon in the minds of the people, which is 
formed on the basis of national conceptual and structural canons, also lexical and 
semantic features of the language system.

The image of the earth is special, unique for any ethnic group, any culture. The 
earth is one of the words-symbols that characterize the worldview of Ukrainians. 
Therefore, the purpose of the article is to analyze the linguistic expression of the 
image of the earth in the novel by M. Mathios «Beech Land».

The article analyzes the linguistic image of the earth in the work of M. Mathios 
«Beech Land». It was found that the peculiarity o f this image is its wide aspect, 
comprehensiveness. The earth covers everything that happens on it. The image of the 
earth is also special in that the author omits much of the traditional semantic content 
of the verbalizer token, instead emphasizing new meanings, such as God’s election, 
earth-centeredness, and human orientation. The earth is most vividly characterized 
by human activity on it, which is also infl uenced by the earth. Undoubtedly, the key 
component in the image is beauty, but the image of the earth is a symbiosis of the 
material and the spiritual, the concrete and the abstract, the low and the high.. For 
example, this image presupposes both the sacredness of the earth and its profaneness; 
the earth gives, but also takes away. The combination of such opposites in one image 
testifi es to its high abstraction, ancient origin, long and complex formation, semantic 
capacity and self-suffi ciency.

Key words: language image; image component; verbalizer; language 
objectifi cation.

Постановка проблеми. Тенденції сучасного мовознавства визнача-
ють потребу дослідження мови як системи, що фіксує результати кон-
цептуалізації й категоризації представниками етносу довкілля і накидає 
на нього сплетену попередніми поколіннями сітку етнічної культури 
(Селіванова, 2012, с. 51). Разом із мовою людина засвоює закладену в 
її семантичних матрицях інформацію про світ, побут, спосіб життя, сто-
сунки між людьми (Голубовская, 2002, с. 44). Сучасний мовець, отже, 
перебуває під упливом мовних стереотипів, вироблених упродовж усьо-
го розвитку національної мови. Сам процес пізнання детермінували по-
замовні чинники: культура, історія, міфологія, релігія, науковий поступ 
тощо, тобто усе, що історично зумовлювало світорозуміння.

Лінгвістика оперує певним арсеналом понять для вивчення мови в 
такому ключі, один із яких – мовний образ. Мовний образ можна озна-
чити як вербальний відповідник ментального образу певного предме-
та, абстракції чи явища у свідомості народу, що формується на основі 
національних концептуально-структурних канонів та лексико-семан-
тичних особливостей відповідної мовної системи (Щепанська, 2012, 
с. 157). Тобто мовний образ – це реалія чи абстракція, схоплена думкою 
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й виражена мовою певного народу; це те із ментального згустка інфор-
мації про предмет, явище чи подію, що отримало мовну об’єктивацію. 
До слова, концепт передбачає весь обшир даних про певний об’єкт – і 
мовно прихованих, і явних. За особливостями мовного вираження пев-
ного явища можна простежити особливості його трактування в культурі, 
тобто мовний образ варто розуміти широко – як такий, що вербалізує 
взаємодію і взаємозв’язок культури та мови й відбиває цей процес як ці-
лісну структуру в єдності мовного та позамовного (культурного) змісту 
з орієнтацією на пріоритети й культурні настанови (Сукаленко, 2014, 
с. 23). Мовний образ обов’язково передбачає культурне навантаження 
й передає його. Як цілісне поняття мовний образ охоплює певну сукуп-
ність смислів, тісно переплетених у неповторній комбінації, що до пев-
ної міри унеможливлює їх розклад на окремі елементи. Усе ж з метою 
наукового аналізу доцільно виокремлювати в образі певні значеннєві 
компоненти, інтерпретувати їх та класифікувати на основі певних ознак. 
Окрім найочевиднішої – семантичної, важливими також є частота й спо-
соби вербалізації, адже з усього ментального континууму ословлення 
отримує те, що з тих чи тих причин актуальне для людини, її життя. А 
те, як часто говорять про нього, лише підтверджує цю актуальність. Різ-
номаніття способів матеріалізації свідчить про ґрунтовне осмислення 
реалії, а вся парадигма вербальних виявів образу дає змогу простежити 
особливості її трактування.

Аналіз досліджень. Образ земля – особливий, непересічний для 
будь-якого етносу, будь-якої культури. Н. Бабич (Бабич, 2013) зарахо-
вує землю до слів-символів, що характеризують світовідчуття українців 
(навіть ширше – землеробських народів, зокрема християнського релі-
гійного світогляду). Тож зрозуміло, що досліджень, об’єктом вивчення 
яких є ця ментальна одиниця, вдосталь. Серед останніх назвемо працю 
Т. Брікнер (Брінкер, 2020) про семантику мовного образу землі у фразео-
логізмах Франкової прози. Дослідниця доводить, що цей образ отримує 
широку фразеологічну інтерпретацію. Такий висновок є додатковим 
свідченням непересічності образу землі, адже здатність до фразеотво-
рення притаманна лише релевантним одиницям.

І. Сирко (Сирко, 2013) зазначає, що сучасний досвід осмислення 
образу земля як «етномаркованого мовно-естетичного знака поки що 
не забезпечує повного опису його лексико-семантичної, тропеїчної та 
аксіологічно-оцінної парадигм, оскільки не охоплює усіх типів дис-
курсів, усіх жанрових різновидів текстів, у яких образ земля виявляє 
свою стилістичну, мовновиражальну актуальність». Дослідження ж 
мовної об’єктивації образу виявляє його структурну складність, за-
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свідчену різноманітними контекстами, модифікаціями смислових та 
оцінних значень. Мовно-когнітивне розростання образу земля перед-
бачає надбудову як узвичаєних семантичних компонентів, так і неоло-
гічних, авторських.

Мета статті – проаналізувати мовне оформлення образу землі в ро-
мані М. Матіос «Букова Земля».

Виклад основного матеріалу. Дослідження одиниць мовно-мен-
тального плану відбувається за певною, чітко аргументованою схемою, 
обґрунтованою методикою, що здебільшого передбачає певне структу-
рування. Особливістю мовного образу земля в романі-панорамі М. Ма-
тіос «Букова Земля» є його широкоаспектність, всеохопність. Земля охо-
плює все, що на ній відбувається. Людина, її життя і смерть, її доля та всі 
перипетії, пов’язані з нею, насправді й надають значущості, вагомості 
землі, бо саме людина робить певну ментальну одиницю вагомою, мар-
куючи її, надаючи їй певної оцінки. Однак не безпідставно. Лиш вагомі 
об’єкти, ті, які суттєво (позитивно чи негативно) впливають на її життя, 
людина виділяє. І що вагоміший цей вплив, то чільніше місце відведено 
відповідній одиниці в картині світу етносу.

Образ землі в тексті особливий й тим, що авторка опускає багато еле-
ментів з традиційного семантичного наповнення лексеми-вербалізато-
ра, натомість наділяє її новими значеннями. Скажімо, лексикографічно 
зафіксовані семи не найцікавіші в творі як той мінімум, який читачеві 
відомий як члену певної культурної спільноти. Мисткиня оперує тим, 
що вважає характерним, автентичним для певної землі, яка репрезентує 
образ землі загалом. Так, земля як ґрунт, який обробляють для вирощу-
вання рослин, поле – це усталений і непримітний образ, хоч присутній 
у романі. Він ілюструє таку естетизовану рису психотипу українців, як 
працьовитість, і «рису» землі поглинати працю, вимагати в тих, хто її 
освоює, важкої, виснажливої роботи, а натомість щедро віддячувати 
плодами. Однак значно яскравішим, концептуальнішим для роману є 
образ землі як поля діяльності Бога, образ злиття землі та людини: Ось 
наше щоденно переорюване поле. … Ось мій улюблений полігон для ви-
пробувань. Земля і люди. Люди і земля (с. 33).

За біблійними переказами, земне життя – це місце болю і страж-
дань, «суєта суєт» на противагу небу-раю: На цій крихітній долоньці 
Землі і тепер триває життєва метушня в усій її багатоманітності 
(с. 33). Однак навіть уся життєва рутина, всі випробування й негараз-
ди не затьмарюють краси Землі, її принадності. Трактування Землі як 
пекельного місця урівноважується її трактуванням як раю. Безперечно, 
провідним в образі землі обстежуваного тексту є компонент краса. Роз-



Анна ОГАР. МОВНИЙ ОБРАЗ ЗЕМЛІ (НА МАТЕРІАЛІ РОМАНУ-ПАНОРАМИ М. МАТІОС...

ISSN 2411-4758 57

логі, детальні описи, замальовки краю просто вихлюпують захоплення 
авторки земною красою, її любов до позначеного Богом клаптика землі. 
Творець облюбував собі Букову Землю. Саме богообраність є визначаль-
ною характеристикою землі в однойменному романі: 

Хтозна… може, на зорі започаткування світу Бог і справді мав намір 
виокремити на всій землі особливий куточок – і тому створив густонасе-
лений живою природою справжній рай, в надії, що навіть його безсмерт-
на душа таки коли-не-коли, а все ж відпрошуватиметься усамітнюватися… 
(с. 37).

Наступною віхою обстежуваного образу є землецентричність. Земля 
є тим осердям, довкола якого обертається життя людини: вона годує, 
напуває, одягає, звеселяє і, зрештою, забирає. Земля настільки важлива 
в житті буковинця, що слугує мірилом не тільки майнового статусу, а й 
еталоном оцінювання власних дітей:

У Берегівчука тільки тої жменьки землі, що зміг придбати своїм горбом 
і руками: по фальчі ґрунту на кожного сина і по п’ять пражин на доньку Ки-
лину і на Гафію. … Тимофій росте хитрий – він ніколи в житті не пропаде 
навіть без землі. А Гафія хоч до землі охоча, та Дарій не знає, чи буде з неї 
добра ґаздиня (с. 197)

Однак Букова Земля не асоціюється з пригніченням, з рабством, з 
безпросвітністю, як про це пише Франко, аналізуючи її образ у літе-
ратурі. «Земля ненаситна у своїй жадобі, вона поглинає працю і піт 
численних поколінь, висисає з них силу, думку, ціле життя, а по смер-
ті навіть їхні тіла. Вона домагається все нових жертв…» (Франко, 
1980, с. 185). Букова Земля вимагає тяжкої праці, однак вона добра, 
вона – мати. У романі людина зливається воєдино з землею, а земля 
з людиною. Давні вірування про походження людини із землі, про 
землю-матір, що годує, дає сили, надихає; побут, зусібіч пов’язаний 
із землею, спричинився до ототожнення людини з землею: без неї та 
б не вижила, але й земля потребує праці й догляду, потребує когось 
годувати, напувати, підтримувати: «Чи можемо ми байдуже спосте-
рігати, як потребують людської підтримки землі – тепер уже наші 
землі, – жорстоко проріджені війнами, епідеміями і політичними 
змовами? Адже якщо на незаселеній, але благодатній, землі не буде 
людей – то не буде кому її захищати…» (с. 50). Земля – таке бо-
жество, яке не змогло посунути навіть християнське віровчення. Ба-
жання й молитви людини збігаються з благаннями землі, зливаються 
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«в одночасному екстазі землі і людини, коли звучать усесвітні хори 
прохань, благань і самодіяльних молитов людьми різних рас і різних 
мов, різної віри і звичаю» (с. 15). 

…бо так воно є в безконечному світі, що денно і нощно, у спеку і в зливу, 
у суховії і в заметілі, під час баталій і перемир’я, у мить народження і в го-
дину смерті витають над Землею безконечні людські молитви…  <…> Ізвід-
кись із гарячих глибин скам’янілої земної тверді чи із не менш пекельних 
надр і непізнаного мороку людської природи виринають ті дивні, неперервні 
співи – не співи, заклинання – не заклинання, а лише тремкі оболонки люд-
ського єства і духу, укладені в молитву. І пливуть вони  без поспіху і без зу-
пину … нечутно всотуючись у земні і небесні звуки, переливаючись, немов 
у жбанки, із людського горла у горло матері-землі – і далі вертають із землі 
до людини, створюючи безконечний колообіг благання (с. 15).

Спрямовані з землі заклики, за версією авторки, вертаються до 
людини, «найпростіші слова стають охоронними, оборонними щита-
ми-молитвами, а молитви – спасенними хорами, щоб розтікатися від 
землі до неба і від небес до землі невловимими струменями чудодійної 
сили» (с. 15). Земля втілює одночасно й профанне, і священне: вона і 
вболіває разом з людиною, і вислуховує її благання. Земля наділена 
людськими якостями і якостями сакральними, а поєднання в одному 
образі таких протилежних рис засвідчує його високу абстрагованість, 
давнє зародження, тривале й складне становлення, смислову місткість 
та самодостатність. Це додає обстежуваному тексту семантичного 
синкретизму. С. Єрмоленко зазначає, що «в конкретному слововжи-
ванні сполучуваність цієї лексеми [земля] виявляє об’єднання, пере-
хід одного значення в інше» (Єрмоленко, 2007, с. 308). Навіть більше: 
номен земля здебільшого об’єднує кілька значень, однак характер цих 
об’єднань різний. Від тісного зрощення смислів, що унеможливлює 
їхнє розщеплення без втрати цілісності образу, до сполучень, у яких 
земля постає в різних іпостасях, однак один із смислів пріоритетний, 
акцентований, хоч таке його виділення не нівелює інших компонентів. 
Додамо, в продовження теми: 

…І цими чи іншими наболілими словами вже говорить начебто  й не 
жива людина – а сама до себе звертається напрацьована земля, що зазви-
чай дихає рівно, як дихає здорова людина, не думаючи про тривогу чи лихо 
(с. 16).

Авторка підкреслює «людську» іпостась землі метафорними форма-
ми напрацьована, як дихає здорова людина, говорить словами, не ду-
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маючи про тривогу, дихає рівно. І тут же: сама до себе звертається 
земля, тобто земля є і адресатом людських молитов, і вищою силою, на 
яку люди покладають надії. Бо поряд читаємо: Їх [молитви] ніколи не 
вертає назад ні земля, ні небо, бо вони, небо і земля невтомні, слухати 
безконечні людські заклинання (с. 16). Земля урівняна з небом – місцем 
перебування Бога, ангелів, святих, із раєм. 

Земля не лише констатує належність людини до певної території, а 
й впливає на ментальність і життя, є її духовним атрибутом. Людина не 
лише ступає по своїй землі, а носить її усередині себе як певну духовну 
категорію. Букова Земля немов формує характер своїх мешканців – у 
міру добрий, у міру впертий, працьовитий, наполегливий... Земля під-
тримує, надає сили, снаги. Як і земля, людина – створіння складне, супе-
речливе. Образ людини об’єднує антагоністичні компоненти, здавалось 
би, непоєднувані в одне ціле. Однак читаємо: 

Дозволив їм війни, падіння моралі, безконечні і нестримні оргії. Інцести. 
Збоченства. Взаємопоборювання. Так. Мені було нестерпно важко спостері-
гати, до якого дна може дійти падіння людини. І це після злетів духу, воїн-
ської відваги, розквіту філософської думки, високого мистецтва! (с. 35)

Людина як земна істота з великого розуму чи, навпаки, через вели-
ку немудрість (знову поєднання протилежностей) втручається у Вищий 
промисел, стає (чи намагається стати) в один ряд із Вищим розумом, 
із Богом. І це штучне піднесення переходить такі межі, що провокує 
на небесах запитання: «А Ви [Отче] не боїтеся конкуренції із земним 
розумом?» (с. 34).

Людина не лише невіддільна від своєї землі, а й невіддільна від її 
історії – від своїх предків та нащадків. Людина немов ланка земного 
ланцюга: на зміну одним приходять інші, забезпечуючи так свою невми-
рущість, тяглість свого роду. Однак не лише перебрати естафету в цьому 
безперервному ланцюгу життя, а й пронести по ньому історію: взяти в 
одних, доповнити своїми здобутками й передати іншим, адже «Кожна 
людина велика. І навіть по смерті. Тому час до часу варто нагадувати 
про неї» (с. 43). Пам’ять про минуле так само важлива для людини, як 
і надія на майбутнє. Вона до певної міри робить людину відмінною від 
земного, наближеною до божественного: «Ця робота – нагадування про 
минуле – неперервна. Коли ми нею нехтуємо – живі розв’язують війни. 
Від незнання, захланності та інтелектуальних лінощів» (с. 43). 

В образі людини в такий спосіб поєднано мізерність, нікчемність 
і велич, маєстатичність. Маленька людина, така беззахисна, яка при-
ходить у світ не з власної волі й так само іде, на яку чатують безліч 
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небезпек, життя якої нічого не важить, власним зусиллям може стати 
такою величною, сягати такої висоти духу, вивищити себе над земним 
рівнем і сягнути божественного. Людська велич і героїзм утворює в 
образі той сегмент, який не протиставляється божественному, а урів-
нюється з ним, пор.:

[Бог:] Але інколи людина таки перемагає мене силою своєї волі – умін-
ням не боятися. Зокрема й Смерті. … І я, вічний і безсмертний, дотепер не 
можу пояснити, чому так багато людей іде на смерть, на самопожертву в 
ім’я, на перший погляд, якихось цілком ефемерних, нефункціональних речей 
і понять… … Або – чому людина бере до рук зброю і йде захищати землю, їй 
не належну іншим чином, як просто знаючи, що ця земля є її батьківщиною, 
її країною чи землею її батьків? … А у мене вони, бачите, – обрані (с. 31)

Така ірраціональність людської поведінки спричинює витворення 
касти героїв, що демонструє сакральне в людині, взяте від її Сотво-
рителя, а це робить її сильнішою від Творця (с. 30). Тобто в створеній 
Богом земній істоті є не лише низьке, а й високе, небесне. Усе високе 
людина демонструє перед лицем Смерті, яка в парі із Життям супрово-
джує людину, бо «життя – це винятково рух до смерті через особисте 
вдосконалення» (с. 29). Життя ж – це дар, але не тільки: «А люди не 
менш ретельно виконували єдину примусову роботу від Бога, не знаю-
чи, що вона називається просто і коротко – ЖИТТЯ» (с. 33). А смерть – 
«це виховання живих» (с. 43), це «абортоване земне зло» (с. 26). Жит-
тя і смерть, добро і зло – одвічні супутники людини; битва між ними 
творить її земне буття. Витлумачення цих надважливих філософських 
понять через художню мову демонструє релігійність Букової Землі, за 
якою «над Творцем немає нікого ні там, коло самого Сонця, ні у надрах 
землі» (с. 27). Упованням на Бога просякнуте все життя людини, од-
нак воно не заперечує могуті впливу самої людини, яка має простір для 
удосконалення (с. 28). Поряд з орієнтирами-гігантами ще безліч дріб-
них людських пристрастей творять історію такої принадної землі, доля 
якої випробовувала її війнами, розрухами, хворобами та голодом. Безліч 
людських історій зливаються в одну – в історію Букової Землі, землі, яку 
так щедро благословив Бог.

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Здебіль-
шого компоненти мовного образу земля характеризуються опозитив-
ною структурою, об’єднуючи суперечливі складники. Складність ар-
хітектоніки образу (і формальна, і змістова) є свідченням складного 
процесу становлення образу, що передбачає і часте апелювання до 
нього, і різнобічне осмислення, деталізацію та розгалуженість, вели-
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кий радіус асоціативного кола. Уживання в образі древніх міфічних 
сенсів з християнськими віруваннями та науковими даними лише 
відтіняє давність зародження образу і додає, отже, ще значні тем-
поральні характеристики до  цієї складної структури. Усе це, ясна 
річ, можливе лиш для вкрай актуальних утворень мовно-ментально-
го простору.

Визначальною рисою образу земля є його широкоаспектність, все-
охопність. Також авторка викристалізовує нові смисли, скажімо, богоо-
браність, землецентричність, людинозорієнтованість. Яскраво зображує 
землю діяльність її мешканців. Образ землі – це симбіоз матеріального 
й духовного, конкретного й абстрактного, низького й високого. «Букова 
Земля» – це не лише про землю. Це насамперед про історію людей на 
землі, про людську гідність, про людські злети й падіння, про любов і 
ненависть. 
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