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У статті схарактеризовано фразеологічні одиниці української, російської та 
білоруської мов з компонентами-назвами на позначення тварин водного просто-
ру, репрезентованих у сучасних фразеологічних словниках досліджуваних мов; 
з’ясовано, що фразеологія східнослов’янських мов фіксує такі назви тварин вод-
ного простору, як рак, риба, жаба, черепаха, п’явка; в результаті міжмовного 
зіставлення фразеосистем обстежуваних мов виокремлено як одиничні, індиві-
дуальні, так і загальні ознаки.
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The article considers the phraseological units of Ukrainian, Russian and Belaru-
sian languages with components-names of water space’s animals; It has been clarifi ed 
that humanity refl ects its observation of the appearance and behavior of animals in 
stable compounds; It has been established that the phraseology of the Eastern Slavic 
languages fi xes the names of animals of water such as cancer, fi sh (perch, pike, cru-
cian, duck, herring), frog, turtle, leech. 

The purpose of the article is to compare the structure o f Ukrainian, Russian and 
Byelorussian phraseological units with the name of animals of water represented in 
modern phraseological dictionaries of the studied languages; to separate the compo-
nents-symbols in them, refl ecting the cultural codes of different nations and they are 
the powerful factor in the formation of a nationally-shaped picture of the world.

A comparative analysis of the structure of phraseological units of the Russian, 
Ukrainian, and Belarusian languages, denotes animals of water space, demonstrates 
the peculiarity of the perception of the respective cultures. The common and dis-
tinctive features conditioned by the similarity of socio-historical living conditions 
of native speakers, general patterns of development of human being. Comparison of 
established expressions denotes animals of water in the interlinguistic aspect reveals 
mostly negative connotations, which mainly refl ect a person’s character traits, behav-
iors and actions.

The prospect of further research is expansion of our investigation observed ex-
pressions with the component of water animals in East Slavic languages, further their 
comparison and isolation them as single, individual, and general features related to the 
peculiarities of refl ecting the mentality of a people.

Keywords: phraseological units; interlingua comparison; animals of water; struc-
tural component; symbol; verbal symbolism.

Постановка проблеми. Фразеологія, на відміну від інших пластів 
мовних одиниць, відображає процес розвитку народу, особливість його 
світосприймання крізь призму мови та національної культури. 

Важливе місце у фразеосистемах кожної мови посідають усталені 
вирази з компонентами-назвами представників тваринного світу. Це, 
як зазначають С. Денисенко та В. Хлівний, пов’язане з традицією ще 
дохристиянських часів, коли людина вважала себе частиною природи, 
а саму природу персоніфікувала, наділяла представників рослинного і 
тваринного світу рисами, притаманними людині (Денисенко, Хлівний, 
1993, с. 96-97). 

«Тваринам надавалося символічне значення, – пише М. Петришин, – 
вони зображувалися як священні створіння, мудрі і пророчі істоти. Лю-
дина протягом віків співіснувала з тваринами, приручала їх, вивчала по-
ведінку представників тваринного світу. Прагнучи дати характеристику 
своїй поведінці, почуттям, стану, зовнішності, люди порівнювали себе 
з представниками тваринного світу» (Петришин, 2014, с. 161). Отож 
фразеологічні одиниці східнослов’янських мов, які найяскравіше відо-
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бражають багаторічне спостереження людини за зовнішнім виглядом та 
поведінкою тварин, становлять особливий інтерес.

Аналіз досліджень. Фразеологічні одиниці з компонентами-номена-
ми тварин водного простору в українській мові досліджували І.Голубов-
ська, О.Левченко, Г.Онуфрійчук, Д.Ужченко та ін., в російській – В.Те-
лія та ін., в білоруській – І.Лепешаў, М.Якалцэвіч та ін. Проте, незва-
жаючи на широту різноаспектних наукових студій провідних лінгвістів, 
обстеження фразеологічних одиниць східнослов’янських мов з номена-
ми тварин водного простору залишається одним із актуальних, оскільки 
має частковий або обмежений характер, зокрема не проведено комплек-
сне дослідження усталених виразів у міжмовному аспекті. 

Мета cтатті – здійснити міжмовне зіставлення структури україн-
ських, російських та білоруських фразеологічних одиниць із номенами 
тварин водного простору, репрезентованих у сучасних фразеологічних 
словниках обстежуваних мов; виокремити в них компоненти-символи, 
які відображають культурні коди того чи того народу. 

Відповідно до окресленої мети, основне завдання нашого дослі-
дження – виявити співпадаючі та відмінні конотативні мотивації, які 
закріпилися в східнослов’янських мовах по відношенню до назв тварин 
водного простору. 

Виклад основного матеріалу. У системі образно-метафоричних мов-
них засобів, побудованих на національно-культурній традиції, значне 
місце займають словесні символи, що своїм концептуальним змістом від-
бивають різноманітні сторони життя, особливості національного бачення 
дійсності, образного осмислення картини світу (Патен, 2017, с. 186).

Аналіз семантичної структури фразеологічних одиниць на позначення 
назв тварин водного простору в обстежуваних мовах дав можливість ви-
явити в них компоненти-символи – ті мовні знаки, які визначають особли-
вості того чи того народу, формують його культурні коди та менталітет. 

Г. Гегель у символі вбачав знакову природу, смисл і вираження смис-
лу. Символ як знак лише тоді може мати мистецьке значення, коли пере-
творюється в образ. А образ, будучи символічним, розкриває весь комп-
лекс своїх властивостей. Отож у символі поряд із одночасним накладан-
ням деяких властивостей образу і смислу є ще й інші ознаки, що їх мож-
на збагнути лише в контексті застосування (Дмитренко, 2011, с. 18-19).

На думку В. Кононенка, словесна символіка народу виступає важли-
вим чинником творення національно-культурної картини світу; навіть 
індивідуальні символи, характерні для художньо-творчого осмислення 
дійсності, звичайно зумовлені особливостями національного мовного 
типу, мовної особистості (Кононенко, 1997, с. 31).
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Національно-культурна специфіка залежить від того, які уявлення 
носій мови має про тварину в проекції на людину, які фрагменти її дос-
віду були лексично зафіксовані, а також у якій мірі представлені ці фраг-
менти у тій чи тій мові у вигляді цілісних пріоритетів, образів, символів 
(асоціації та конотації) (Коваленко, Рзаєва, 2013, с. 32–33).

В усіх мовах наявні фразеологічні одиниці із структурним компо-
нентом-назвою представників тваринного світу, в тому числі і тварин 
водного простору. Скажімо, фразеологія східнослов’янських мов фіксує 
такі назви тварин водного простору, як рак, риба (окунь, карась, щука, 
лин, оселедець, щупак), жаба, черепаха, п’явка тощо, однак частину з 
них можна вважати факультативними з огляду на їх поодиноке вживан-
ня в структурі фразеологічних одиниць обстежуваних мов. Найчастот-
нішими компонентами-назвами тварин водного простору є номени рак, 
риба, жаба, черепаха. 

Образ-символ тварини формувався під впливом різноманітних по-
вір’їв. У зв’язку з цим у фразеологічному фонді знаходимо різні думки 
про ту чи ту тварину (Петришин, 2014, с. 163).

Розглянемо асоціації, пов’язані з тваринами водного простору в схід-
нослов’янських фразеосистемах. Так, наприклад, у досліджуваних мовах 
функціонує значна кількість фразеологізмів з компонентом рак – мешкан-
цем водної стихії, що мають спільну семантику: знати, де раки зимують 
// знать, где раки зимуют // ведаць, дзе ракі зімуюць ‘бути хитрим, сприт-
ним, досвідченим у чому-небудь’; показати, де раки зимують // показа-
ть, где раки зимуют // познаць, уведаць, дзе ракі зімуюць ‘провчити ко-
го-небудь, завдати неприємностей, прикрощів’; як (коли, доки, поки) рак 
свисне // когда (пока) рак свиснет // калі (як) рак (на гары) свісне ‘ужи-
вається як категоричне заперечення змісту зазначеного виразу; нікому’.

Основними конотативними рисами в образі рака є безвихідність, не-
визначеність: укр.: сісти, як (мов, ніби) рак на мілині (на мілкому); рос.: 
как рак на мели; сором’язливість, ніяковілість: укр.: почервоніти як рак; 
пекти / спекти раків (раки, рака); як (мов, наче) [печений (варений)] 
рак; білорус.: пячы ракаў; спячы ракаў.

Образ рака втілює такі людські пороки, як ледачість, лицемірство 
(підступність), незграбність, сором, повільність і реалізується в уста-
лених виразах української мови: бодай рак урачив ‘уживається для пов-
ного вираження недоброго побажання кому-небудь’, упустити рака з 
рота ‘бути ошуканим, одуреним облесливою похвалою’. Крім того, рак 
асоціюється із особливим способом пересування: як (мов, ніби) раки з 
мішка ‘у різні боки розходитися, розтягатися’, вишептатися як рак у 
торбі ‘перестати рухатися, почати помирати’.
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Не менш цікавими в плані дослідження є стійкі вирази з номеном 
риба, які характеризують людину в’ялу, мляву: ні риба ні м’ясо // ні рыба 
ні мяса; мовчазну: мовчати як риба // маўчаць як (што) рыба ’не гово-
рити ні слова’. 

Фразеологічна одиниця української мови бути як (мов, ніби) риба 
з водою означає ’бути нерозлучним з ким-, чим-небудь’; як риба у воді 
– почувати себе вільно, невимушено, добре’. З подібним значенням фік-
суємо усталені вирази як у російській мові как рыба в воде, так і в біло-
руській – як рыба ў вадзе.

У результаті порівняльного аналізу окремих символів української, 
російської та білоруської мов виявлено цілу низку однакових узагаль-
нено-образних значень. Так, для усіх досліджуваних мов характерні 
фразеологічні одиниці з лексемою риба, що мають конотацію безвихід-
ності, покарання, підлості: битися як риба об лід; битися як (мов, наче) 
риба в саку (в сітях); битися наче рибина в неводі // биться как рыба 
об лед // біцца як рыба аб лед ’жити в нужді, переборюючи злидні, не-
статки’; ловити рибу (рибку) в каламутній воді // ловить рыбу в мутной 
воде // лавіць рыбу у каламутнай (мутнай) вадзе; лоўля рыбкі ў мутнай 
вадзе ’мати користь, вигоду з чого-небудь, користуватися з неясності об-
ставин, чиїхось труднощів’.

Разом з тим, в українській та білоруській мовах номен риба ужи-
вається як категоричне заперечення змісту зазначеного слова: як (мов, 
ніби) рибі парасолька перев. зі сл. потрібний, необхідний // патрэбны, 
трэба як рыбе парасон, а у стійкому виразі знов (знову) за рибу гроші 
// зноў за рыбу грошы функціонує у значенні ’уперто наполягати на чо-
мусь, настирливо повторювати те саме’.

Спільне значення ’дуже багато когось, тісно десь (про велику кіль-
кість людей у якомусь приміщенні)’ в обстежуваних мовах має фразео-
логічна одиниця як оселедців у бочці // как сельдей в бочке // як селядцоў 
у бочцы. На відміну від російської та білоруської мов в українській мові 
вживається з лексемою оселедець стійкий вираз як кіт з оселедцем пань-
катися у значенні ’занадто багато приділяти уваги кому-, чому-небудь’.

Досліджуючи стійкі сполуки з номеном риба, ми виявили чимало з 
них, притаманних лише українській мові: велика риба (поважна особа, 
впливова людина); спіймати золоту рибку (символ везучості); жвавий 
як риба (рибка) в річці (символ енергійності); риб’ячим пухом підбитий; 
на риб’ячому (риб’ячім) хутрі (який не тримає тепла, погано гріє; ста-
рий, виношений (про одяг); як (мов, ніби) риб’яче око (чистий, вимитий).

У контексті нашого дослідження на особливу увагу заслуговують 
специфічні для української мови й інші цікаві образи на позначення де-
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яких різновидностей риб – лина: як (мов, ніби) лин мулу зі сл. наїстися, 
набратися ’досхочу, вволю, багато’; як (мов, ніби) лин по дну зі сл. ходити 
’спокійно, вільно, безпечно’; карася: як (мов, ніби) у карася вовни зовсім 
немає; щуки: не всі старі щуки карасів хватають; щупака: як щупак 
на сковорідці ’дуже сильно, надзвичайно’; в’юна: як (мов, ніби) в’юн 
[посолений (в ополонці, на сковороді)] ’дуже швидко, прудко’; ходити 
в’юном; витися (звиватися, крутитися) в’юном ’догоджаючи кому-не-
будь, підлещуватися, упадати біля когось’. В’юн в українському мов-
ному ареалі символізує спритність, брехливість, хитрість, підступність.

Разом з тим, як зазначає Г. Онуфрійчук, чимало фразеологічних оди-
ниць української мови передають і такі негативні риси, як боягузтво 
(страх), ледачість, невезучість, пліткарство: стежить як рибка смикає; 
дрижить як риба; у лінивій річці і риби не скачуть; (вскочити) як риба в 
невід; звивається (в’ється, крутиться) як (мов, ніби) риба (в ополонці, 
на сковороді, в очереті); слизький як риба; плеще як риба хвостом (Ону-
фрійчук, 2016, с. 207-208).

Спільне значення ’дрімати, куняти, спати сидячи або стоячи’ просте-
жується у фразеологічних одиницях з номеном окунь як в українській, 
так і в білоруській мовах: ловити [носом] окунів (окуні) // вудзіць (ла-
виць) акунёў: Стоять [люди] з позасвічуваними свічками, хто слуха, а 
хто й окунів ловить, слухаючи (Г.Квітка-Основ’яненко) // [Пётр:] Я 
сённа спаць не буду! [Прося:] А завтра будеш акунёў лавиць і блытаць 
літары, а Товій буде цябе шчаўчком па носе… (М.Клімковіч).

Властивість риби швидко псуватися, зазначає М. Петришин, лягла 
в основу стійкого виразу української мови – риба починає псуватися 
з голови, в якому експлікована ідея особливої відповідальності керів-
ництва будь-якого колективу або спільноти, оскільки від особистісних 
якостей цих людей залежить перспектива розвитку окремих колективів 
і суспільства (Петришин, 2014, с. 164).

Лексема жаба у структурі фразеологічних одиниць жаба цицьки 
(циці) дасть // жаба цъцкі дасць як в українській, так і в білоруській 
мовах уживається зі значенням ‘хто-небудь утопиться або загине, потра-
пивши в складні, незвичайні умови’. Усталений вираз [старій] жабі по 
коліна // жабе па калена функціонує зі значенням ‘неглибоко, зовсім мало 
води’, в білоруській мові має й інше значення ‘дуже низького росту, зов-
сім малий’. Крім цього, специфіку білоруської мови становлять фразеоло-
гічні одиниці на жабін скок у значенні ‘дуже малий (по довжині, площі)’ 
та з жабіны прыгаршчы ‘дуже мало щастя, радості, здоров’я’.

К. Головенко зазначає, що мовлення українців збагачене усталеними 
виразами із компонентом-зоонімом жаба, які позначають здебільшого 
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хвалькуватість (кожна жаба хвалить своє болото; жаба мала, а рот 
великий), завищену самооцінку (коваль коня кує, а жаба собі ногу під-
ставляє; дметься як жаба; розійдись море – жаба пливе; пнеться як 
жаба до гуски; набратися як жаба мулу), невгамовність (ускочити як 
жаба в жар) (Головенко, 2017, с. 427). 

В окремих усталених виразах, специфічних для української мови, 
номен жаба символізує безглузду, зажерливу людину: жаба душить, 
жаба дере, а фразеологічна одиниця як жаба на купині зі сл. надути-
ся, наприндитися символізує пихату, набундючену людину. Окрім цього 
значення, цей фразеологізм зі словами розсістися, розпросторитися 
має значення ‘дуже зручно, вільно, займаючи багато місця, не стримую-
чись, без обмеження’; з сл. надутися – ‘дуже сильно’.

Лише в білоруській мові функціонують стійкі сполуки глытаць 
жабу (жаб), праглынуць жабу зі значенням ‘мовчки, терпеливо зносити 
кривду, образу, вислуховувати щось неприємне’. Про того, хто не вміє 
тримати секрети, кажуть жаба на языку не спячэцца, а про п’яного – на-
брацца (набірацца) як (што) жаба гразі.

Для української мови специфічною є також фразеологічна одиниця 
холодна жаба сидить під серцем у значенні ‘кого-небудь охоплює пе-
редчуття страху, передчуття чогось поганого, неприємного’: – Навіть 
самі слова прокурор, тюрма, слідчий – все життя викликали в усьому 
моєму єстві дріж і страх. А тепер у мене якась холодна жаба сидить 
під серцем (В.Собко).

Номен черепаха у східнослов’янській культурі символізує незграб-
ність та млявість. Особливості руху цієї тварини втілено в усталених 
виразах як (мов, наче, неначе) черепаха // как черепаха // як чарапаха.

Образ п’явки в українській фразеосистемі використовується в стій-
ких виразах п’явки (п’явка) ссуть (ссе) за серце (під серцем) ’хтось три-
вожиться, страждає’; як (мов) п’явки за серце ссуть ’кому-небудь дуже 
погано’: За серце – мов п’явки ссуть, у грудях глухо і сухо, та жар-
ко … (П.Мирний); впиватися п’явкою в серце ’міцно заволодівати чиї-
ми-небудь почуттями’: – Це не любов моя, це лихо моє! Це якийсь ворог, 
і ворог лютий, причепився до моєї душі, вп’явся п’явкою в моє серце 
(І.Нечуй-Левицький); як п’явка крикне ’уживається для вираження пов-
ного заперечення змісту слова; зовсім не буде’: Тоді то буде, як п’явка 
крикне (Українське прислів’я).

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Усе сказа-
не вище дає змогу констатувати, що міжмовне зіставлення структури 
фразеологічних одиниць української, російської та білоруської мов, що 
позначають тварин водного простору, передає особливість світосприй-
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няття відповідних культур. Наявність спільних та відмінних рис зумов-
лена схожістю соціально-історичних умов життя носіїв мови, а також 
загальними закономірностями розвитку людського буття. Зіставлення 
усталених виразів з номенами тварин водного простору у міжмовному 
аспекті виявляє переважно негативні конотації, які в основному вико-
ристовують в якості образної характеристики людини, її поведінки та 
вчинків.

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у розширенні кор-
пусу досліджуваних усталених виразів з компонентами-назвами тварин 
водного простору в східнослов’янських мовах, подальшому зіставленні 
їх та виокремленні в них як одиничних, індивідуальних, так і загальних 
ознак, пов’язаних із особливостями національно-культурної картини 
того чи того народу.
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