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НАГОЛОС ЯК МАРКЕР ОМОНІМІЧНИХ ВІДНОШЕНЬ ВЕР-
БАТИВІВ ТРЕТЬОГО СТРУКТУРНОГО КЛАСУ ПІВДЕННО-ЗА-

ХІДНИХ ГОВОРІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

У статті проаналізовано співвіднесеність наголосу з процесами набуття 
окремими лексико-семантичними варіантами багатозначних ономатопів тре-
тього структурного класу південно-західних говорів української мови омоні-
мічних відношень. Установлено, що означені процеси, попри закоріненість у 
праслов’янську мовну спільноту, належать до малопродуктивних лінгвальних 
явищ. Виявлено, що акцентна диференціація омонімічних відношень аналізова-
них вербативів супроводжувалася поступовим зміщенням наголосу з кореня на 
суфікс класу основи ‒ аж до остаточного закріплення за останнім (суфіксом). 

Ключові слова: лексико-семантичні процеси; полісемічні ономатопи; наго-
лос і омонімічні відношення; південно-західні говори.
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УДАРЕНИЕ КАК МАРКЕР ОМОНИМИЧЕСКИХ ОТНО-
ШЕНИЙ ВЕРБАТИВОВ ТРЕТЬЕГО СТРУКТУРНОГО КЛАССА 

ЮГО-ЗАПАДНОГО НАРЕЧИЯ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

В статье проанализирована соотнесенность ударения с процессами 
приобретения отдельными лексико-семантическими вариантами полисеми-
ческих ономатопов третьего структурного класса юго-западного наречия 
украинского языка омонимических отношений. Установлено, что определён-
ные процессы, невзирая на закоренелость в праславянскую языковую общ-
ность, принадлежат к малопродуктивным лингвальным явлениям. Выявлено, 
что акцентная дифференциация омонимических отношений анализируемых 
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вербативов сопровождалась постепенным смещением ударения с корня на 
суффикс класса основы ‒ до полного его закрепления за последним (суффик-
сом).

Ключевые слова: лексико-семантические процессы; полисемические онома-
топы; ударение и омонимические отношения; юго-западное наречие.

Лит.

Постановка проблеми. Вербативи-ономатопи третього структур-
ного класу в південно-західному наріччі, як і в українській мові зага-
лом, характеризуються ітеративністю грамеми, лексичною валентністю 
зі спорідненими дериватами процесуальної результативної семантики 
одноразовості, довготривалості (безперервності), а також довготривало-
сті з посиленням (послабленням) сили звуковияву. Маркерами згаданих 
сем виступають суфікси -(к)а-), -ну-, -(ч)а-, -ота- (-оті-), що співвідно-
сяться з кореневим, суфіксально-флексійним і суфіксальним (рухомим у 
межах суфікса) наголошуванням. 

До характерних ознак ономатопів зараховуємо й розвиток лекси-
ко-семантичних процесів ‒ лексичну варіантність, набуття семемами 
конотативної складової, розвиток відношень синонімії, полісемії й омо-
німії. Джерелом варіантності й синонімії є історична взаємодія діалектів 
західно- й південнословʼянських мов, а полісемії й омонімії ‒ внутрішні 
її можливості, як і екстралінгвальні чинники. 

У процесі історичного розвитку мови вербативи набували наголосо-
вої варіантності, що зумовлена перехрещенням (взаємодією) наголосо-
вих тенденцій говорів української мови, зрештою й інших словʼянських, 
дериваційними, фономорфологічними, ритмомелодійними факторами 
та лексикографічною традицією. 

Аналіз останніх досліджень. В українській мові наголос виступає 
засобом: фонетичної організації слова (навколо наголошеного складу 
групуються ненаголошені); індивідуальної ознаки кожного окремого 
слова і його форм; виділення словоформ у мовленнєвому потоці; роз-
різнення семантики. Однією з найважливіших ознак наголосу є значен-
нєва, суть якої зводиться до диференціації лексичного значення слів, що 
збігаються своїм звуковим складом.

Ще в першій половині ХХ ст. Я. Рудницький, досліджуючи роль на-
голосу в розрізненні лексичних значень фонемно тотожних прикметни-
ків, займенників, прислівників та дієслів, виокремив лексикальні (слов-
никові) й граматичні функції [13, с. 8 ‒ 18]. Лексикальні (апелятивні, 
апелятивно-ономастичні й ономастичні) допомагають відрізняти одні 
слова від інших, а граматичні (словотворчі, флексійні, синтаксичні) ‒ 
форми слів [13, с. 13].
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І. Огієнко зазначав, що розмежування однакових слів й однакових 
граматичних форм за допомогою наголосу належить до істотних його 
властивостей [11, с. 13 ‒ 17]. Однак мовознавець в одному ряді наводить 
слова, у яких наголос виконує словотвірну (значеннєву, словорозрізню-
вальну) (за́мок ‒ замо́к, му́ка ‒ мука́, зна́чити ‒ значи́ти, дя́кувати 
‒ дякува́ти і под.) і семантико-граматичну функцію, тобто розмежовує 
лексичне й граматичне значення (бра́ти ‒ брати́, о́брази ‒ образи, за́сів 
‒ засі́в под.) [11, с. 14 ‒ 15]. 

Наукові засади дослідження функційного навантаження наголосу в 
сучасній українській літературній мові заклав професор В. Винниць-
кий. У його науковому доробку ‒ низка фундаментальних досліджень: 
кандидатська дисертація «Дистинктивные функции ударения в совре-
менном украинском языке» (1973), «Значеннєва функція наголосу в 
іменниках жіночого роду» (1975), «Акцентуаційні етюди» (2004), «Про 
акцентуаційний спосіб словотворення» (2007), «Функційне навантажен-
ня українського наголосу» (2010) та ін. Акцентолог не лише потверджує 
функційне навантаження наголосу при розмежуванні семантики слів, 
але й звертає увагу на співвіднесенні лексико-семантичних процесів 
(розщеплення, розширення чи переосмислення) з динамікою наголосу. 
Вони вмотивовують утворення нових слів (іменників, прикметників, ді-
єслів і прислівників), що фонемно (графемно) тотожні, але семантично 
різні (омографи). У таких випадках наголос виконує семантико-сло-
вотвірну функцію, тобто є додатковим засобом лексико-семантичної 
деривації [5, 21 ‒ 22]. Проблему диференційної функції наголосу в укра-
їнській літературній мові заторкували також М. Жовтобрюх [6] і М. Пи-
линський [12].

Більшість сучасних досліджень акцентуаційних особливостей вер-
бативів української мови ґрунтується на їхній співвіднесеності із се-
мантико-граматичними, словотвірними й фонетичними процесами. Про 
звʼязок наголосу як суперсегментного явища з лексико-семантичними 
особливостями вербативів південно-західних говорів ідеться в наукових 
розвідках автора [7; 8; 9; 10]. Проте проблема кореляції наголосу й омо-
німічних процесів серед вербативів-ономатопів третього структурного 
класу південно-західного наріччя належить до периферії акцентологіч-
них студій. 

Предметом наукової розвідки є співвіднесеність варіантної ак-
центуації з лексико-семантичними процесами як джерела деривації 
вербативів-омонімів (омографів) третього структурного класу в пів-
денно-західних говорах української мови. Мета ‒ простежити про-
цес кореляції омонімічних відношень серед окремих семем вербати-
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вів-ономатопів третього структурного класу з варіантністю їхньої 
акцентуації.

Виклад основного матеріалу. У південно-західному наріччі засвід-
чено групу вербативів-омонімів (омографів), утворених унаслідок різ-
них лексико-семантичних процесів (розпад полісемії, переосмислення 
семантики тощо), у яких засобом диференціації слугує варіантне наго-
лошування: гу́рка́ти, ко́вта́ти, лу́па́ти і трі́па́ти.

Омоніми гу́ркати і гурка́ти засвідчують широту діалектного ареалу 
‒ гуцульські, надсянські, бойківські й локальна сучасна марамороська 
говірки.

Вербатив-ономатоп з кореневим наголошуванням (гу́ркати) харак-
теризується ітеративністю семи, що бере витоки з праслов’янського 
інтерʼєктива (гур «вигук для передачі гуркоту, стукоту»), продуктив-
ністю лексико-семантичної деривації, семантичною передбачуваністю 
співвідноситися зі спільнокореневими дериватами з результативною се-
мантикою одноразовості, нерозчленованості (безперервності) процесу й 
наростання (послаблення) сили звуковияву. 

Архісема аналізованого предметного ономатопа «грюкати, стука-
ти», як і спільнокореневих утворень, що превалює в досліджуваних 
говорах і варіантах літературної мови, виводиться з прасловʼянської 
бестіальної семантики «воркувати» (гу́ркати «стукотіти, гуркотіти 
[хурчати, воркувати]», гу́ркнути «грюкнути; [крикнути басом]», гур-
кота́ти «гуркотіти, воркувати», гуркоті́ти «робити гуркіт», [гур-
готі́ти] «тс.», гурча́ти «густи, дзюрчати; воркувати; гарчати»; ‒ р. 
[гу́ргать] «стукотіти, гриміти; бурчати», [гу́ркать] «звати, говори-
ти», п. hurkotać «гуркотіти, стукотіти, можливо, з укр.», ч. (мор.), 
слц. [hurkat] «воркувати», вл. hurkać «воркувати», нл. hurkaś, hurkaś, 
hurkotaś, слц. gurga ́ti «тс.»; ‒ звуконасл. утворення до об’єктивно різ-
них звуків (ЕСУМ, І, 622).

У надсянських, бойківських, локальній марамороській й гуцульських 
говірках та варіантах української літературної мови означений ономатоп 
має наголошений корінь: гу́ркати «гримати, стукати» (Голов., 497) 
/ гу́ркнути «однораз. до гу́ркати» (Голов., 497) / гуркота́ти «грима-
ти, стукати»; сян. «воркотати» (Голов., 497); гуркати / гуркотати /
гуркотіти «бурмотіти, гриміти» (Пі, 61), гу́ркати, -аю, -аєш «корот-
кими різкими рухами торкатися до кого,-чого-небудь, відпихати від 
себе; штовхати»; гу́ркає «видавати, створювати гуркіт» (СГЦБ, 110) 
/ гу́ркнути «однократне до гуркати 1, 2» (СГЦБ, 111) / загурчати 
«забурмотіти» (СБГ, І, 268), гу́ркати, -ат / гу́ркнути, -не «видавати 
загрозливі звуки (про свиню, кабана)» (Саб, 54), гу́ркати «грюкати»; 
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«штовхати» (СГГ, 50), але: гурка́ти «грюкати, хрюкати (про свиню) 
(співвідноситься з наголошуванням у словенській мові. ‒ Примітка ав-
тора) (МСГГ, 41); гу́ркати (Жел., 164) / гуркота́ти (Жел., 164), гу́рка-
ти, -аю, -аєш «стукати, грюкати»; «зразу витискати молоко із цілого 
вимені»: Вівчар … ловить (вівцю) за дійки і уперед їх продоює пальця-
ми; потім гуркає рукою відразу з цілої и́кри (Шух. І, 193); «воркувати»: 
Голуб гуркат (Вх. Лем., 406) (Гр. І, 341) / гу́ркнути, однокр. до гу́рка-
ти «стукнути, грюкнути»; «крикнути басом» (Гр. І, 341) /гуркота́ти, 
-кочу́, -чеш «гримати, стукати»; «воркотати» (Гр. І, 341) / гуркоті́ти, 
-кочу́, -ти́ш = гуркота́ти 1. (Гр. І, 341), гу́ркати, -аю, -аєш (Орф., 166). 

Набуття ж аналізованим ономатопом архісеми «доїти» завдячує 
розширенню дериваційних можливостей периферії лексичної системи 
української мови (гуцульські говірки), суть яких зводиться до взаємо-
заміщення домінантних сем (інтенсіонала) і недомінантних (імпліка-
ціонала) в структурі семеми. Такі трансформаційні процеси супрово-
джувалися динамікою наголосу (від кореневого ‒ через варіантний ‒ до 
суфіксального) або були спричинені нею (динамікою). 

Уперше семему «доїти» зафіксував В. Шухевич в етнографічному 
збірнику «Гуцульщина», ілюстративний матеріал якого неодноразово 
слугував джерельною базою для багатьох лексикографічних джерел: 
гу́ркати «доїння вівці (кози) зараз з цілого вимені» (Шух. І, 221). 

У «Словнику гуцульському» Я. Янува наведена семема засвідчує 
розширення продуктивності лексико-семантичних процесів (за відсут-
ності наголосового маркера), унаслідок чого процесуальна архісема 
«впливу на об’єкт із застосуванням рук» зазнала трансформації в архі-
сему «рід занять», що супроводжувалась зміщенням звукової семи на 
периферію новоутвореного інтенсіонала: hurkaty «uderzać wymię owcy 
przy dojeniu»; «doić owce lub kozy» (HS, 77).

Процес набуття досліджуваним ономатопом у гуцульських говір-
ках омонімічної семантики супроводжувався ваганням у наголошу-
ванні (гу́рка́ти «доїти вівцю, витискаючи з вимені зараз все молоко» 
(СГГ, 50), а завершився остаточним його закріпленням за суфіксом кла-
су основи. Новітній омограф у сучасних гуцульських говірках також 
демонструє розширення лексико-семантичних можливостей (розвиток 
полісемії) та зміну наголосового типу ‒ з кореневого на суфіксальний: 
гурка́ти «доїти»: Му́сай помо́чувати ді́йки ў молоко́ та проце́ркувати, 
а відта́к гурка́ти (СГГР, 139), … а коли́ гурка́ю (СГГБ, 141), гурка́йе 
«процес підготовки вимені доїння шляхом здавлювання»: Проце́ркайе 
стри́жку, гурка́йе та до́йіт (СГГР, 139), бу́ду гурка́ти: Йа сам иму́, та 
ўв о́чи ти бу́ду гурка́ти (СГГР, 141), бу́дут гурка́ти «висисати з вимені 
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недодоєне молоко (про ягнят)»: Шо ві́дойіў, шо ли́шиў, та йа́гн’ата бу́-
дут гурка́ти (СГГР, 140). 

Одначе укладачі «Етимологічного словника української мови» зазна-
чені семеми, у тому числі з омонімічними відношеннями, злокували, 
не без впливу лексикографічної традиції («Словаря української мови» 
за редакцією Б. Грінченка), у структурі однієї словникової статті, при 
кореневій акцентуації, потвердивши таким чином полісемічність відно-
шень між ними: гу́ркати «відразу видавлювати молоко з усього вим’я 
(про доїння)»; ‒ неясне; можливо, пов’язане з гу́ркати «стукотіти, 
хурчати», гур. (див.) (ЕСУМ, І, 624). Попри продуктивність ужитку й 
лексико-семантичної деривації новоутвореного гомогенного омоніма в 
гуцульських говірках, він не набув нормативності в с.у.л.м. 

Наступні вербативи ко́втати і ковта́ти в досліджуваному наріччі 
також не мають формального підтвердження омонімічності відношень.

Перший з них характеризується процесуальністю семеми «впливу на 
об’єкт з використанням твердого предмета для утворення звуку», яку 
етимологи виводять з псл. *kʶḷtati «ворушити, хитати, штовхати», по-
вʼязане чергуванням голосних з *koltiti «колотити» (ЕСУМ, ІІ, 487).

В українській мові він репрезентує широту ареальності (бойківські, 
закарпатські, гуцульські, буковинські, наддністрянські говори, варіан-
ти літературної мови та сучасна українська), предметність відзвукової 
семантики, співвідносної з кореневою акцентуацією, довготривалість 
(безперервність) протікання процесів, що вмотивовує деякі технічні 
упущення укладачів окремих лексикографічних джерел. 

Так, М. Онишкевич у своєму лексикографічному джерелі за пред-
метним ономатопом закріпив, не без впливу ілюстративного матеріалу 
«Словника бойківського говору» о. Ю. Кміта, семеми з омонімічними 
відношеннями гетерогенної природи («стукати» і «глитати»), засобом 
диференціації яких виступає наголосова варіантність. Обидва ономато-
пи потверджують характерне для вербативів третього структурного кла-
су карпатської підгрупи говірок усічення презенсних флексій (ко́втати 
«стукати; ударяти молотом (Жел)», ковта́ти (Охр.): Баба ковтат в 
горнець, чи не скажений? (Яв.): «стукати»: Жона ковтат в горнець, 
чи не сказився?; «лакомо ссати»: Дитина «ковтат», ссучи грудь. 
(Км. 3, 302): ко́втати: «вдаряти молотком по залізу, тощо», «стуко-
тіти»: Ба́ба ко́втат в горне́ц̓, чи не скаже́ний.; «ковта́ти»: Дитина 
ковтат, ссучи грудʼ / -тнути «глитнути» (СБГ, І, 363).

У локальній марамароській, лемківських та центральнобойків-
ських сучасних говірках, як і в більшості говірок буковинсько-наддні-
стрянської підгрупи, зазначений вербатив засвідчує лише онома-
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топоетичну семантику при збереженні кореневого наголошування: 
ко́(ў)втати, -аю, -аєш «ударяти молотком по металу»; «ударяти по 
голові кого-небудь»; «те саме, що кльо́пати» (СГЦБ, 225), ко́втати 
«стукати»: Ба ко там ко́втат у двир̓і? Ще: ко́втнути (Саб., 146), 
ковта́ти «стукати, монотонно ударяти в одне й те ж місце» (ак-
центованість передостаннього складу (тематичного афікса й кореня) 
становить наголосову специфіку лемківських говорів. ‒ Прим. авто-
ра) (Пирт., 141), ко́ўтати або ко́втати (ГБ, 266), зако́вкати «ков-
тати, колотати» (ГБ, 266), [kowtaty] «stukać» / kowtnuty (SH, 105), 
ко́втати: «стукати»; «ударити» (СГГ, 98), ко́втати «стукати, 
стукотіти» (МСГГ, 81), ко́втати «стукати» (СГГБ, 95), ко́втати / 
ковтну́ти «стукати»; «дзьобати, клювати» (СБГГ, 215), ко́втати-
си(-са) / ковтну́тиси «битися, ударятися (об щось)» (СБГГ, 215), 
ко́втати, -аю, -єш / ко́втнути, діал. «бити, стукати» (СУМ, ІV, 
205).

Укладачі «Етимологічного словника української мови» аналізований 
ономатоп подають з варіантним (кореневим і суфіксальним) акценту-
ванням, другий з яких виявляє кореляцію з наголосовими особливос-
тями, на перший погляд, у г.в.у.л.м. (ковта́ти / ко́втнути «стукати», 
«вдаряти»; -ся «бовтати ся» (Жел., 355): [ко́вта́ти²] «бити, стукати; 
битися, стукатися» (СУМ, Ж), [ковта́тися] «стукатися крашанка-
ми», [ковт] «вигук, що відтворює звук від удару»; ‒ р. [колта́ть] «хи-
тати; кульгати, шкандибати», п. [kiełtać]; «різати; молоти; коливати, 
ворушити, мішати», мак. [се клътя] «хитатися»; ‒ псл. *kʶḷtati «вору-
шити, хитати, штовхати», повʼязане чергуванням голосних з *koltiti 
«колотити» (ЕСУМ, ІІ, 486 ‒ 87). 

Гадаємо, що наголосова маркованість укладачами лексикографічно-
го джерела г.в.у.л.м., як і локальної наддністрянської говірки, його те-
матичного афікса, при превалюванні кореневої акцентуації в більшості 
говірок досліджуваного наріччя, може завдячувати впливові наголосо-
вої стихії гуцульських говорів, у якій довгий час перебували укладачі 
першого лексикографічного джерела: ковта́ти / ко́втнути «стукати», 
«вдаряти»; -ся «бовтати ся» (Жел., 355), ковта́ти «стукати якимось 
предметами» (ДСсР, 55). 

Вербатив з гомональною семантикою на означення фізіологічного 
процесу, попри регіональність ареалу й етимологічну закоріненість у 
відпрасловʼянську мовну спільноту (ковта́ти¹ «глитати», [ковка́ти 
(ВеБ), колка́ти (Ж)] «тс.», [ко́вкнути] «ковтнути» (Ж); ‒ р. [ко́лт-
нуть] «ковтнути», бр. [коўта́ць] «ковтати», ч. [klutati] «тс.»; ‒ псл. 
kʶḷtati «ковтати», пов’язане паралелізмом початкових приголосних з 
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*glъtati, укр. глита́ти «тс.» (ЕСУМ, ІІ, 486), у досліджуваному наріччі 
характеризується варіантною акцентуацією. 

У бойківських говірках гомональний ономатоп має суфіксальне на-
голошування, співвідносне з акцентними особливостями в білоруській 
мові (див. вище), а в локальній наддністрянській ‒ кореневе, спричине-
не, ымовырно, лексикографічною традицією («Малорусько-німецьким 
словарем» Є. Желехівського). Попри регіональність ужитку, він уста-
лився у варіантах української літературної мови та с.у.л.м.: ковта́ти 
«лакомо ссати (груди)»: Дитина «ковтат», ссучи грудь. (Км. 3, 302), 
але: ко́ўкнути «ковтнути, ликнути» (ГБ, 272), ковта́ти, -а́ю, -єш / 
ковтну́ти «лигати» (Гр. ІІ, 262), ковта́ти, -а́ю, -єш (Гол., 175), ков-
та́ти, -вта́ю, -вта́єш / ковтну́ти (Погр., 255; УЛВН, 281), ковта́ти, 
-а́ю, -а́єш / ковтну́ти «рухом мускулатури горла проштовхувати 
що-небудь із порожнини рота в стравохід і шлунок» (СУМ, ІV, 205).

Омонімічні відношення вербативів лу́пати і лупа́ти в українській 
мові аналогічно мотивуються розширенням лексико-семантичних 
процесів. Перший з них, при прасловʼянській закоріненості та відзву-
конаслідувальній етимології (лу́пати «кліпати; [стукати, тупати]; 
хлопати», виводиться із *lup (ЕСУМ, ІІІ, 306 ‒ 307), засвідчує широту 
ареальності (бойківські й локальна сучасна марамороська, гуцульські й 
буковинські говірки, варіанти української літературної мови), продук-
тивність лексико-семантичної деривації, але малопродуктивність мор-
фологічну, процесуальність архісем «впливу на об’єкт з використанням 
іншого предмета для заглиблення, проникнення чи охоплення його, 
супроводжуваною звуковиявом», ітеративність грамеми й кореневу ак-
центуацію [10]: полу́пати, полу́паў «колупати» (СБГ, ІІ, 108), лу́пкати 
«ударяти», «стукати», «бити»: Ба ко так лу́пкайе в оболок? Ще: лу́п-
нути (Саб., 164), залу́пкати «почати вдаряти, стукати»: Кос̓ залу́пкав 
у двир̓і. (Саб., 102); лу́пати: «зиркати; дивитися скоса»; «вдарити (про 
грім)» (СГГ, 115), лу́пати «зиркати» (СГГБ, 154), лу́пати: «тупати, 
стукати»: Я чу́ю, а то щос лу́пає по́під ха́ту.; «кліпати» (СБГГ, 267); 
лу́пати (очима) (Жел., 416), лу́пати, -аю, -аєш «кліпати» (Погр., 286; 
УЛВН, 315), лу́пати, -аю, -аєш «кліпати» (Орф., 353). 

Похідний вербатив (з прасловʼянським суфіксом -к- ‒ морфоло-
гічним маркером ітеративності) у г.в.у.л.м. і в п.-с.в.у.л.м. потверджує 
кореляцію відвигукової семантики й кореневого типу акцентуації (при 
наголошеності передостаннього складу в лемківських говірках як наго-
лосової їх специфіки): лупка́ти «ляскати» (батогом): Лу́пкат би́чом, 
як же́не ко́ні. (Пирт., 162), лу́пкати (Жел., 416); лу́пкати: «згинатись в 
тонкому місці»; «плескати»: Лу́пнув бичем. (Гр. ІІ, 387).
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Дієслово ж лупа́ти, характеризуючись закоріненістю в праслов’ян-
ську спільноту (lupati «відламувати, відбивати», що є новим ітерати-
вом до lupіti «лупити, обдирати, лущити»), потверджує широту ареалу 
(бойківські, локальна сучасна марамороська, гуцульські й буковинські, 
варіанти української літературної мови), продуктивність лексико-семан-
тичної деривації («відбивати частини від цілого, колупати; віддирати 
верхній шар і розбивати; [дуже боліти]») і суфіксальну акцентуацію, 
зумовлену, мабуть, усталеністю між окремими його семемами омоніміч-
них відношень. Остаточність закріплення наголосу за суфіксом класу 
основи засвідчує завершеність процесу творення нового деривата. Така 
акцентуація є набутком наголосової системи лише української мови (п. 
łupać «розбивати», ч. loupati «лускати, лущити; сильно боліти», lupati 
«тріскати», ст. lúpati «розбивати, плюндрувати», слц. lúpatʼ «боліти», 
вл. łupać «скубти, товкти», схв. лу́пати «тріскати; ламати, розби-
вати» (ЕСУМ, ІІІ, 307): лупа́ти «товкти», «розбивати»; «колупати» 
(СБГ, І, 419), лупа́ти: «колупати»; «тесати» (СГГ, 115), лупа́ти: 
«дуже боліти, ламати»: Дес застуди́вси, та й ду́жи його́ лупа́є голова́.; 
«підмивати (берег)»; «колупати, відлуплювати від цілого» (СБГГ, 267); 
лупа́ти (Жел., 416); лупа́ти, -а́ю, -а́єш «відламувати» (Погр., 286; 
УЛВН, 315), лупа́ти, -а́ю, -а́єш «колоти, відколювати» (Орф., 353).

Цікаво, що в сучасних центральнобойківських говірках одна із се-
мем аналізованого дієслова потверджує системне для карпатської групи 
говорів усічення флексії п.ф.т.о.о., спричинене новітнім парокситон-
ним відтягненням наголосу на корінь: лупа́ти, -а́ю, -а́єш «відбива-
ти частини від цілого»; «розколювати деревину»; лупа́є і лу́пат, бе-
зос. «дуже боліти»: Так го ко́сти лупа́ли, що си мі́сця не міг найти́. 
Як тя (го, її) лу́пат (Уживається до людини, яка шукає собі клопоту) 
(СГЦБ, 260 ‒ 261). 

У досліджуваному наріччі побутує вербатив тріпати, семантич-
на структура якого також виявляє омонімічність відношень (при фор-
мальній незасвідченості лексикографічними джерелами) що закорі-
нюються в праслов’янську (псл. trepati, повʼязане з trepetъ «трепет», 
tropa «дорога») чи навіть у праіндоєвропейську спільноти (слн. trépati 
«моргати», trepáti «тріпати»; гот. prabōn «бігти риссю», афг. drabǝl 
«трясти, сипати, насипати»; іє. *trep- «ступати; тупотіти; дріботі-
ти (ногами)» (ЕСУМ, V, 644). Додатковим чинником на підтвердження 
омонімічності їхніх відношень є реєстрація етимологічним словником 
відвигукового й відзвукового дериватів в українській і литовській мовах 
(тріп «вигук для вираження струшування», лит. trept «звук при тупан-
ні») (ЕСУМ, V, 644).
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Наведений девербатив демонструє продуктивність лексико-семан-
тичної деривації (архісеми «впливу на обʼєкт»; «переміщення в просто-
рі, зумовленого фізіологічним та психічним станом людини»; «фізіоло-
гічних процесів» та ін.), морфологічну (належність презенсних форм до 
третього й пʼятого структурних класів), фонетичну (тріпати і трепа-
ти) і наголосову (кореневу, суфіксально-кореневу й суфіксальну) варі-
антність. 

У сучасних гуцульських і буковинських говірках, як і в г.в.у.л.м. та 
в.у.л.м.п.у., він репрезентує кореневу акцентуацію (при кореневому со-
нанті і): трі́пати: «розщибати»; «очищати волокно (конопель, льону) 
від термі́ті»; «витрушувати, позбуватися пилу» (СГГБ, 170), трі́па-
ти: «кидати зі злості»; «витрушувати»: Двом ле́кше трі́пати нала́в-
ник, чим одно́му. (СБГГ, 553), трі́пати «смикати, тіпати, бити; іти, 
бігти; їсти» (Жел., 985), трі́пати, -паю, -паєш (Гол., 402).

Бойківські й лемківські говірки засвідчують тотожний за звучністю 
дериват (з кореневим сонантом -е-) третього структурного класу (тре-
па́ти), семантична структура якого характеризується збереженістю 
праіндоєвропейської архісеми «переміщення в просторі» (*trep- «сту-
пати; тупотіти; дріботіти (ногами)» (ЕСУМ, V, 644), презенсні фор-
ми якого виявляють приналежність до п’ятого класу, що мотивується 
рецесивним відтягненням наголосу на корінь. Це спричинило зміну ак-
центного типу ‒ із суфіксального на суфіксально-кореневий: трепа́ти 
«іти поспішаючи»; пор. р. трепать, п. tzepać «витріпувати, вибивати. 
‒ Ред.», слц. trepatʼ «бити. ‒ Ред.»; «поволі йти», трепати собов «трем-
тіти»: А у лʼісі трепетина сама трепле, ой, чому ж ти сʼа не жениш, 
череватий Петре?; трепа́ти йази́ком «молоти язиком»: А язи́ком тре́-
пле! (СБГ, ІІ, 299), tr’ipáti, tr’ípľu, -le; tr’iplí; pọ=tr’ípanwj «тріпати» 
(СКУТГ, 89); трепа́тися, тре́плеся «судорожно смикатися, битися; 
тріпатися»; -плюся, -плешся «працювати потроху (перев. про стару 
або немічну людину): Стари́й, стари́й, а́ле щи тре́плеся. (СГЦБ, 467), 
трепа́ти, -е́пам, -аш «тріпати щось; часто махати, трясти; вибива-
ти пилюку з одягу, килимів»; перен. «іти пішки здалека, збивати ноги» 
(Пирт., 307). 

Натомість аналізований вербатив (при кореневому сонанті -е-) у пів-
денно-центральних говорах української мови демонструє морфологічну 
варіантність презенсних форм, розвиток морфологічної й лексико-се-
мантичної деривації, як і наголосову (суфіксально-кореневу й суфік-
сальну) варіантність: трепа́ти, тре́пле, трепа́е «вибивати кострицю з 
коноплі, льону»; трепа́ти по щокамъ «бити по лиці» (Б.-Н., 355), тре-
па́тися «битися по лиці; тягатися за волосся» (Б.-Н., 355).
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Укладачі «Словаря української мови» за редакцією Б. Грінченка за-
свідчили вербатив (з кореневим сонантом -і-, співвідносним з говорами 
буковинсько-наддністрянської підгрупи), який потверджує продуктив-
ність лексико-семантичних процесів, морфологічну варіантність пре-
зенсних форм, поліджерельність ілюстративного матеріалу, як і омоні-
мічність відношень інтенсіоналів (принаймні другого, третього і чет-
вертого) та кореневу акцентуацію: трі́пати, -паю (тре́плю), -єш (тре́-
плеш): «трусити, витрушувати» (Київськ. губ., Волин. губ., Драг.): 
Тріпай килим (Шейк.); «трясти, трепетати, вдаряти, всплескувати 
(крилами, хвостом)»: По під мостом, мостом, трепле риба хвостом. 
(Метл.); «трясти, махати головою (на знак незгоди)»; «бігти»: А я 
мовила, же косу клепле, він през гору до милої трепле (Голов. ІІ, 226) 
(Гр. ІV, 284 ‒ 285).

Цікаво, що лише укладачі лексикографічних джерел с.у.л.м. форма-
лізували омонімічні відношення між відповідними семемами аналізова-
ного вербатива, засобом диференціації яких слугує варіантне (кореневе 
і суфіксальне) наголошування.

Так, вербатив з архісемою «впливу на об’єкт (рідко переміщення) з 
високим ступенем ітеративності (рвучких) рухів з незначним радіусом 
траєкторії», характеризується продуктивністю лексико-семантичних 
процесів і наголошеністю кореня: трі́пати, -аю, -аєш: «часто робити 
рвучкі, неширокі помахи чим-небудь; дрібно махати; швидко рухати, 
робити чим-небудь дрібні, неширокі помахи»)»: Десь узявся і комар і, 
тріпаючи крильми, загув у повітрі (Мирн.); рідко «швидко й рвучко ру-
хати, штовхати, штовхати вгору й униз, з боку на бік, вперед і назад»; 
«трясучи що-небудь, очищати від пилу» (СУМ, Х, 272). 

Вербатив з архісемою «впливу на об’єкт (рідше переміщення) з упо-
вільненим ступенем повторюваності рухів і довшим відрізком траєк-
торії», при продуктивності аналогічних лексико-семантичних процесів, 
репрезентує суфіксальну акцентуацію: тріпа́ти, -а́ю, -а́єш: «із силою 
смикати, шарпати, бити, кидати що-небудь (про вітер, хвилі тощо)»; 
«трясти, тіпати, бити (про хворобу, дріж і т. ін.)»; «плескати по 
чому-небудь час від часу»; рідк. «смикаючи, шарпаючи за що-небудь, 
завдавати комусь болю»; «іти, бігти; поспішати»; «їсти з апетитом» 
(СУМ, Х, 272).

Коренева акцентуація аналізованого девербатива корелює з його на-
голосовими особливостями в західнослов’янських мовах, а суфіксальна 
‒ в російській, білоруській і частково словенській. Суфіксально-корене-
ве наголошування, при морфологічній і фонетичній умотивованості, на-
лежить до акцентних надбань лише карпатської підгрупи говорів: трі́па-
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ти «дрібно махати, трясти», тріпа́ти «смикати, тіпати, бити; іти, 
бігти; [їсти (Нед.)]», трі́патися «судорожно смикати; мерехтіти; 
сердитися», тріпа́тися «розвиватися», [тре́па́ти] «тріпати, тряс-
ти (Г., Нед.); іти; іти поспішаючи (О); поволі йти (О; жадібно їсти»; 
тріп «вигук для вираження струшування, тремтіння»; ‒ р. трепа́ть, 
бр. трапа́ць, др. трепати «хльоскати, ляпати», притрепати «приби-
ти», п. trzepać, ч. třepati, слц. trepať, вл. třepać, нл. tśepaś, болг. тре́пя 
«убиваю», схв. трепнути «моргнути», слн. trépati «моргати», trepáti 
«тріпати»; ‒ псл. trepati, повʼязане з trepetъ «трепет», tropa «дорога», 
що етимологічно виводяться з відзвукового індоєвропейського деверба-
тива *trep- «ступати; тупотіти; дріботіти (ногами)» (ЕСУМ, V, 644). 

Отже, автохтонні вербативи-ономатопи південно-західних говорів 
української мови відбивають продуктивність лексико-семантичних про-
цесів, що призводили до виникнення низки семем, окремі з яких з істо-
ричним розвитком мови набували омонімічних відношень.

Базовими для набуття омонімічності стали семеми з ономатопое-
тичною складовою, співвідносною з кореневим типом наголошуван-
ня. Усталення омонімічної семантики супроводжувалося рецесійним 
зміщенням наголосу на суфікс класу основи, що інспірувало варіант-
не наголошування (кореневе й суфіксальне). І лише з часом новотвір 
усталювався із суфіксальною акцентуацією, яка і слугує диферентором 
омонімії. 

Окремі вербативи-ономатопи третього структурного класу засвідчу-
ють морфологічну варіантність презенсних форм, співвідносних з фор-
мами п’ятого структурного класу, що вмотивовується, мабуть, новітнім 
рецесивним відтягненням наголосу на корінь, зумовивши зміну акцент-
ного типу ‒ із суфіксального на суфіксально-кореневий.

Незважаючи на малопродуктивність омонімічних відношень серед 
вербативів третього структурного класу, вони таки яскраво репрезенту-
ють функційність наголосу української мови. Саме малопродуктивність 
(обмежена кількість вербативів-омонімів) призвела до сплутування но-
сіями південно-західних говорів української мови та укладачами відпо-
відних лексикографічних джерел явищ полісемії й омонімії, аж до їх 
підміни, у висліді ‒ до сплутування двох типів наголошування. 
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