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У статті розглянуто питання оновлення процесів образотворення в сучас-
ному українському художньому дискурсі. Мовно-естетичні трансформації спри-
яють утвердженню новостилю, поглибленню асоціативно-оцінних засобів тек-
сту. Нових виявів здобуло формування комплексних художніх засобів. Система 
лінгвопоетики активно поповнюється завдяки мовно-стилістичним надбанням 
модерної літератури.
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Теорія лінгвопоетики виокремила коло різноструктурних мовности-
лістичних засобів і прийомів творення художнього образу; традиції 
опису тропеїчних транспозицій за останній час збагатилися численними 
працями, передовсім у лінгвокультурологічному та лінгвокогнітивному 
осмисленні природи метафори [див.: 1; 4; 9;10; 11; 12; 14]. Поглиблення 
вчення про лінгвістичні аспекти образотворення висунуло комплекс 
питань щодо трактування знакової природи художніх засобів у їх пере-
тинаннях і співвідношеннях, оцінки їхньої «свіжості» й стереотипності, 
вживання в ідіолекті й побутовому мовленні, зрештою, щодо мовности-
лістичних механізмів їхньої організації. Сучасна українська проза й 
поезія в процесах пошуку шляхів оновлення художнього слова відкриває 
перспективи якщо не нового бачення, то принаймні визначення тенден-
цій художнього текстотворення.

Українське красне письменство втрачає риси традиційної народни-
цької літератури; утверджується новостиль; автори вдаються до мовно-
естетичного експериментування, зокрема до включення елементів 
модерністського та постмодерністського дискурсу, йде процес трансфор-
мації клішованих образних засобів, простежується прагнення засвідчити 
ідіостильову несхожість, своєрідність художнього мовомислення.

Скажімо, в тексті скину на терези / все зіжухле листя слів / підсу-
мовуючи мовчання / о яка вже пізня осінь / нашого мовчання (І. Кали-
нець) вимушене мовчання потрактовано через антиномічний образ 
скинутого на терези зіжухлого листя слів – символічний образ суму, 
що супроводжує невимовленість почуттів, що хвилюють, тривожать. 
Прикметно, що відчуття змушеного мовчання як крику душі переслі-
дує й інших українських поетів; пор.: Страшні слова, коли вони мов-
чать, / коли вони зненацька причаїлись… (Л. Костенко) (метафора мов-
чать слова, а не поетеса, але можуть й заговорити: причаїлись; Немає 
в мене слів. Розстріляні до слова. / Мовчання тяжко душу залива 
(І. Драч) [див.: 9, 27-28].

«Мовчання» поета може знаходити й інше витлумачення: за неви-
мовленим у віршах ховається потаємний глибинний смисл. М. Гайдеґ-
ґер зазначає: «Поезія поета залишається немовленою. Жоден з окремих 
віршів, та й усі вони, не кажуть усього. Проте кожний вірш промовляє з 
цілості однієї поезії і щоразу промовляє її» [2, 42]. Отож за недомовле-
ністю поетів у підсвідомості міститься розуміння «немовленості» самої 
поезії, принаймні стає більш опуклою ідея можливого закодування пое-
тичного мовлення. І коли, скажімо, в словах

 Даю уроки
  життя
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 навчаю гри
  з вогнем (В. Борисполець)
бачимо прагнення пройнятися прихованим смислом, сполучити не 

сполучуване (як можна давати уроки життя, навчити гри з вогнем?); 
ідеться, вочевидь, про здатність митця відкривати людям очі; за поетич-
ним словом стоїть багатозначна недомовленість.

Щодо модерної поезії можна констатувати її орієнтацію на зашифро-
ваність, закодованість образу, побудованого на складних асоціаціях, смис-
лових зв’язках доволі віддалених предметів, дій і явищ. Завдяки такому 
уподібненню метафоризований фрагмент тексту сприймається як ціліс-
ність, в якій художні прийоми висвічуються через загальну мовну кар-
тину, нерідко в єдності засобів вираження. Як зазначає В.І. Карасик, «у 
поетичному тексті його формальні характеристики (звуковий лад) одер-
жують додатковий смисл, а змістові ознаки переосмислюються й пере-
творюються у низку символів – знаків із безмежною інтерпретаційною 
глибиною» [5, 183]. Символіка в цьому контексті закладена не стільки в 
тих чи тих словах-символах [див. : 8], скільки в перцептивних образах, що 
вирізняються смисловою глибиною й множинністю витлумачень.

Відбувається розширення смислової структури тексту, його компо-
ненти набувають додаткові конотації, які піддаються неоднозначним 
інтерпретаціям. За таких умов читач може усвідомити лише одне – слов-
никове – значення й не вловити інше – приховане, глибинне, але про-
читання зазвичай призводить до принаймні часткової втрати взаємо-
розуміння в ланцюжку «адресант – адресат», хоч такий результат, як 
видається, не дуже турбує поета-модерніста. Розглянемо текст вірша         
В. Кордуна «Псалом білого шовку»:

 Я нічого не знаю. І не знає нічого ніхто.
 І сторінки всіх книг – всі порожні, всі білі, –
 тексти вицвіли геть, а можливо, що й слів не було
 від ніколи аж знов до ніколи. Біле в білому: все.
 Білий день через кладку подибав у березняк
 вибіляти полотна від білого цвіту латаття
    в сльозині озерця…
Ключове слово тексту білий насичене багатовимірним смислом: це 

і ненаписаний текст (сторінки залишилися білими, всі порожні), і від-
сутність справжніх знань (замість знань – білий прочерк), самий світ не 
пізнаний від ніколи до ніколи (біле в білому), довкілля підтверджує «неза-
мутненість» сприймання (білий день – ‘світлий’, ‘прозорий’); світло дня 
настільки потужне, що вибілює полотна, латаття теж біле. Кольороназва 
білий дає змогу осмислити сенс «загадкового» заголовку: псалом білого 
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шовку – псалом світла, одухотворення, tabula rasa, відкрита книга (й слів 
не було), що її ще треба написати.

Ідіостильові ознаки тексту виявляють себе в специфікації тропеїч-
них засобів, що відбивають систему образного мовомислення. Скажімо, 
художній дискурс Гр. Тютюнника ґрунтується на сприйнятті довкілля 
через природні рецептори – зір, слух, дотик; за зовнішньою спрощеністю 
текстової організації приховане проникливе відчуття дійсності в розма-
їтті її словесних транспозицій. У тексті Над річкою стояла тиша, тільки 
коли-не-коли в лісі диркотів на сухому довгому сучку дятел – чи то кликав 
самицю, чи то бавився, скупаний сонцем, – густо гули оси, що поселилися 
торік у старих вербових дуплах над самою водою привертає увагу мета-
форичний вислів бавився, скупаний сонцем: дятел має антропологічну 
властивість бавитися під впливом теплоти, благосного оточення, він 
скупаний сонцем, занурений у сонячне проміння, яке постає як фенікс, 
чинник оновленого життя. Порівняймо з іншим текстом:

 Смеркає птаха на холодному гіллі,
 Сльота блакитним сумом штукатурить хату,
 Зітхає серпень у хлібині на столі,
 Що колоском йому не засвітати (Т. Мельничук).
«Свіжа» метафора смеркає птаха відбиває стан незатишності, 

неприйняття; сльота сумом штукатурить хату (хата сумує, як людина); 
зітхає серпень у хлібині (люди натомлені, жнива закінчені); колосок не 
засвітить (зі збіжжя виготовлено хліб); блакитний сум (він прихований, 
блідий, ледве помітний).

Інший поетичний голос відтворює навколишній світ через тропеїчні 
засоби, що свідомо «заземлюють» стиль викладу, вимагають «прикра-
шення»; зовнішня втрата «поетичності» сприймається як парадокс, 
виклик віджилому слововживанню; у віршових рядках з’являються коно-
тації неприйняття, зневаги:

  я забуваю все
  наче закладена в ломбард шмотка (В. Цибулько)

(перетворення порівняння в метафору – позначення дії (забуваю, наче 
шмотку) осучаснює зовні недбалий, розмовно-просторічний стиль 
викладу). В продовженні цього вірша читаємо:

  я пам’ятаю тільки домашню адресу
  кіпа книг але я не пам’ятаю імен
  мисль як політ метелика
  політ метелика як шурхіт китайського халата,

де поєднуються розрізнені поняття – домашня адреса, кіпа книг; порів-
няння багатозначні: якщо мисль – як політ метелика, то це поверхова, 
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швидкоминуча думка, тим паче, що політ метелика – як шурхіт китай-
ського халата.

Процес образотворення осмислюється як суцільне лінгвопоетичне 
дійство, отож виділення у тексті окремих мовно-естетичних знаків [3] 
на рівні тропів ще не забезпечує його комплексного аналізу; лише звер-
ненню до «вертикального контексту» як характеристики мовних фраг-
ментів у їхньому лінійному і парадигматичному вимірі – «зверху донизу» 
й у зворотному напрямі – відкриває перспективи сприйняття сучасного 
дискурсу.

Звернімося до тексту: Раптом зупиняюсь: бо – все помітніше й від-
чутніше – зеленькувате склепіння неба стає схоже на храм, який вищає 
і вищає, світлішає, набирає урочистості, і не байдужої, а такої, що 
пробуджує холодок захоплення в тобі, а в зіницях запалює іскри, – ти 
навіть відчуваєш, як заяснів твій зір (Є. Гуцало). Оповідь насичена тро-
пеїчними засобами, але основний образ – схоже на храм; це уподібнення 
ґрунтується на сприйнятті неба як зеленькуватого склепіння, а храм теж 
має форму склепіння; храм в уявленні письменника вищає і вищає (будь-
який храм тягнеться до неба). Піднесений настрій ліричного персонажа 
викликаний не стільки самим небом, скільки його осмисленням як храму; 
зір заяснів, бо таке враження й від світла неба, й від уявного Божого дому.

Використання символу храм як утілення високого духу, піднесеності 
[8,130-131] утілений в образному вислові храм душі; сенс символу вияв-
ляє себе передовсім у межах розгорнутого метафоризованого тексту, на 
тлі інших тропеїчних засобів. Порівняймо:

  Я прийшов на молебен до тебе,
  храме духу мого, 
  з усіма гріхами світовими,
  але з любов’ю єдиною,
  щоб запалити свічку очей біля наших ікон (В Рубан),
це храм духу – символ високих людських поривань, прагнень очи-

ститися, позбавитися дрібного, заземленого; в такому храмові й можна 
запалити свічку очей біля наших ікон (свічка очей – метафоричний образ 
просвітлення, озаріння, біля ікон, тобто біля святого, неземного).

Метафоричний образ, поширюючи сферу впливу на всю площину 
тексту, виступає як базовий компонент мовно-естетичного призначення; 
такий образ може трансформуватися в окремі тропеїчні засоби образ-
ного бачення. Як наслідок, окреслюються паралельні лінії опису – та, 
яка передає зміст шляхом безпосереднього відтворення буття, й та, яка 
передає цей зміст віддзеркаленим у поширеній метафорі. Скажімо, текст 
«симфонії» І Драча “Смерть Шевченка” включає дві частини – «Виш-
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невий цвіт» і «Вишневий вітер» – заявка на використання образу вишні 
і як прикмети українського села, і як символу поетової долі. У першій 
частині вишня постає у предметному відтворенні – як гілка, єдина ознака 
зв’язку з рідним краєм:

  Ні дружини, ні дітей, ні друга – 
  Тільки гілка вишні на столі.
Поняття вишневого цвітіння розширює конкретику значення до 

масштабів образного узагальнення, втілення ідеї нескореного духу; кіль-
каразово, як рефрен, повторюються рядки:

  Вишневий цвіт
  З вишневих віт
  Вишневий вітер
  Звіває з віт.
На місці вишневого цвіту – передвіснику майбутніх перетворень – 

з’являється вишневий плід, а звідси один крок до вишневого вітру – носія 
ідеї боротьби, бунтарства, непокори.

Відомі спроби визначити місце метафори серед інших тропеїчних 
засобів, передовсім тих, які перебувають з нею в системних відношен-
нях; простежено, зокрема, відмінність метафори від символу («метафора 
семантична, символіка імперативна»), від порівняння («метафора поз-
бавлена синтаксичної рухливості, порівняння – ні») і т. д. [1, 26 – 27]. 
У багатьох художніх текстах за традиційним підходом виокремлюються 
ті чи ті тропи, з’ясовуються смислові взаємозв’язки між ними; водно-
час сучасні тексти являють переплетення тропеїчних засобів, їхню 
оберненість [див. 6], навіть більше, їхнє поєднання в одному комплек-
сному засобі з неможливістю, недоцільністю відокремити один із них 
від іншого. Ускладнений нагромадженням тропеїчних засобів сучас-
ний художній текст нерідко являє собою в одному вислові два, а часом і 
більше традиційно фіксованих засобів, отож постають метафори-порів-
няння, метафори-епітети, метафори-символи тощо.

Розглянемо фрагмент тексту: … місто плавно тонуло прогнилим чов-
ном у переднічній фіолетовій пітьмі; шпиль виставки народного госпо-
дарства пропік наостанок вечірнє небо; хмари хилилися над пласкими 
ножами домів; гусли сфери, долонями покриваючи Голосив, – потічки 
людей ріділи… (О. Ульяненко). Пейзажний опис міста у вечірній час 
насичений численними метафорами, що відтворюють дії та стани: 
місто тонуло, шпиль пропік небо, хмири хилились, гусли сфери, доло-
нями покриваючи Голосив; водночас виявляє себе метафора-порівняння 
(тонуло човном), метафора-епітет (прогнилим човном); метафоризоване 
складне позначення (ножами домів, потічки людей). Зрештою, уривок 
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можна розглядати як комплексну, розширену метафору – суцільний 
образ, символ великого міста.

Скажімо, у вислові Як можна бути такими сліпими, здивувалась 
вона (О. Забужко) у творенні метафори бути сліпим ‘не зрозуміти оче-
видного’ бере участь гіперболічне порівняння: мовиться про відсутність 
можливості бачити, хоч той, про кого йдеться, має добрий зір; водно-
час ознаки метафори, порівняння, гіперболи виявляють себе як частково 
«стерті» тропеїчні показники.

Обрії образного бачення можуть розширюватися й звужуватися, 
набирати різнобарвних форм, перетинатися між собою; визначення тро-
пеїчного характеру вислову стає відносним, стертим; художність тексту 
зазвичай знижується, але не зникає, лише трансформуючись у новий 
образ. Скажімо, читаємо: Я вмить прибрав міну розкаяного ката, а про 
всяк випадок так само шморгнув носом – інколи жінки на це ловляться 
(Ю. Винничук): на тлі зниженого мовлення (шморгнув носом) міна розка-
яного ката сприймається не стільки як приховане порівняння, скільки як 
складний суперечливий образ неоднозначної оцінності (кат розкаявся).

Спостерігається відверте нехтування стереотипними образами, 
прагнення замінити їх новаторськими, неповторними, власне авторсь-
кими; саме заперечення традиційних тропів стає шляхом до зміни сти-
льової парадигми. Порівняйте: …всі ми пам’ятаємо приклад на творче 
мислення зі шкільного підручника психології – русалка, напівжінка-на-
півриба, – яке вбожество, коли вдуматися, яка різницька фантазія – 
кусень звідтам, кусень звідтам, зліпили докупи – й запишалися: куди ж 
пак, творці! (О. Забужко). З одного боку, цей публіцистичний за стилем 
«пасаж» – виклик романтизованій народнопоетичній традиції з її трафа-
ретними образами (згадаймо: Аж– гульк!.. з води Дівчинонька пливе / І 
косу зчісує, і брівками моргає. П. Гулак-Артемовський); з другого боку, 
словами різницька фантазія – кусень звідтам, кусень звідтам письмен-
ниця створює образ-антипод старому штучному утворенню, свого роду 
механічному інструменту, роботу. Відбулася підміна метафор – застарілої 
на незвичну, новаторську.

З позицій кваліфікації оновленої образності привертає увагу звер-
нення до ускладнених метафор-алюзій як елементів новостилю, за умов, 
коли прозорий інтертекстовий натяк змінюється на заперечення стилі-
стичної паралелі; створюється свого роду псевдоалюзія; прагнення 
заперечити відоме, загальноприйняте реалізується як художній образ. 
Читаємо:

  Ісус Христос розп’ятий був не раз.
  Там, на Голгофі, це було уперше. 
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  Умер од смерті, може, – від образ,
  І за життям не пожалів, умерши.
  А потім розп’яли на полотні,
  У мармурі, у гіпсі і в граніті.
  А потім розп’яли його в мені,
  І розіп’яли на цім білім світі (Л. Костенко).
Саме твердження про те, що Ісуса Христа страчували не раз, проти-

стоїть євангельському тексту; позначення того, що Месія міг умерти від 
образ, не витримавши знущань, і за життям не пожалів, – теж перегляд 
відомих постулатів. Виявляється, що відображення його образу в творах 
мистецтва – святотатство. Образ того, кого розпинають на хресті, поетеса 
переносить на себе, бо винесла муки переслідувань (аж до розп’яття). 
Переходи від образу до образу (розіп’ятий Христос – Христос в мисте-
цтві – розіп’ята героїня) органічні у своєму запереченні одне одного.

Переплетення метафоричних утворень на ґрунті часом віддалених 
смислових сходжень і розходжень піднімається на рівень антиномії – 
явища тлумачення того самого фрагмента тексту як протилежного за 
змістом; позитивна й негативна характеристики за таких умов виявля-
ються водночас; такий текст набуває ознак парадоксу, асоціативного нон-
сенсу. Подібні приклади виявляють себе, зокрема, в творах письменни-
ків-модерністів, схильних до словесної гри; створюється враження, що 
автор хоче розважити читача, примусити його посміхнутися, хоч викла-
дені постулати ховають високі мотиви, передають глибокі – і аж ніяк не 
гумористичні – роздуми.

Розглянемо текст: На похороні були перша дружина, Полікарп Палич, 
чимало незнаного люду, місцева жмуркоманда «на шермака» грала похо-
ронний марш Мендельсона (О. Ульяненко). Йдеться про поховання цен-
трального персонажа, чому суперечить назва ресторанних музикантів 
жмуркоманда, принизлива кваліфікація їхньої гри «на шармака», згадка 
про марш Мендельсона – (відомий гімн одружених) поданий як марш 
похоронний. Зовні жартівливі слова мають приховати гіркоту від втрати 
людини.

Прозаїчні тексти, скажімо, В. Шевчука наповнені образами чортів, 
змій, левів, хортів і под., іномовний сенс яких передбачає наявність у 
читача розвинутої асоціативної уяви; проте авторська метафорика часом 
настільки ускладнена, набуває таких химерних форм, що глибинні шари 
«підсвідомого» стають непрозорими. Порівняйте: Незадовго до цього був 
пущений на землю юний чорт. Він довго стояв заворожений у густому 
лісі й роззирався навдокіл. Все було йому дивне й незвичне і зовсім не 
таке, як там, унизу; і далі Він став конем і дивувався на своє розкішне 
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лискуче тіло… Звівся дибки і затанцював на лісовій галявині. Але танцю-
вати конем було незручно, і він став парубком…Проте й цього було йому 
мало. Скрутився у бублик і покотився стежкою, а коли не стало сили 
котитися хуткіш, перекинувсь у білого хорта… (В. Шевчук) (текст можна 
трактувати як відтворення багатовимірного, мінливого світу фантомів).

Помітна тенденція до заміни реальних образів фантасмагорійними, 
трансформованими в примарні істоти; твориться ілюзійний, «несправж-
ній світ», через хащі якого часом нелегко осягнути авторський задум. 
Скажімо, читаємо у тексті Ю. Андруховича:

 Живуть кити під містом. І тритони.
  А ще дельфіни, В сумерку глибин, 
 В западинах, де чорний місяць тоне,
 Де вибрано породу з порожнин, 
 вони живуть – міноги і мурени,
 сирени, восьминоги. І смиренне
 сліпе суцвіття губок та медуз – 
 у вирвах шахт, у ямах наших душ.
Далі зазначено, що живуть під містом люди, висновок неочікуваний: 

Тільки міста вже нема. Сатирична тональність тексту сприймається як 
занадто ускладнена, сфантазована заради досягнення власне естетич-
ного ефекту без заглиблення в смисловий сенс дискурсу.

Сучасну прозу наповнили численні англіцизми, росіянізми, вуль-
гаризми, жаргонізми, діалектизми, інші відхилення від літературної 
норми. Порівняйте: Поворушила пальцями ніг. Шкода черевиків, блін. 
Але фенозипам – ніззя фор ева. – Піть желаєтє? – (Ну якою ж мовою 
можуть розмовляти малоросійські авіалінії?) – Кров твою, хохол позір-
ний! (І. Карпа). Навіть із прийняттям припустимості модерного стилю 
викладу як даності сучасного ідіолекту навряд чи можна вважати виправ-
даними подібні пошуки новостилю; образна структура таких екзерсисів, 
вочевидь, аж ніяк не збагачується. Виконані в манері мовленнєвої все-
дозволеності, подібні тексти набувають конотацій глузливості, грайливо-
сті, що може імпонувати, особливо молодому читачеві, однак не можуть 
бути визнані інноваційним стилістичним явищем.

На озброєння модерного письменства взятий ігровий принцип 
деструкції тексту [див.: 7, 89], що полягає в свідомому порушенні син-
таксичної стабільності, метаморфозах сполучуваності, розмитості смис-
лових зв’язків. Прагнучи відбити непослідовність внутрішнього моно-
логу, автори вдаються до дроблення цілісного тексту, включення в нього 
вставлених слів, асоціативно нав’язаних суджень тощо; така система 
викладу набула ознак художнього прийому, що поступово втрачає коно-
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тації незвичності, оригінальності. Порівняйте, скажімо: Так приємно 
просто сидіти, всіх цих років однаково що й не було – у вас чітка лінія, 
мій юний друже, і тверда рука – ні, не те – охайніше, охайніше кладіть 
штрихування – знов не те – побачимось увечері в Будинку художника, 
будеш? – не те, не те, не те! – Ви сміливо починаєте, ага, ось воно, те 
(О. Забужко. «Шукаючи собор»), де переривання послідовності викладу 
виглядає як самоціль.

Оцінюючи пошуки сучасними українськими письменниками нових 
лінгвопоетичних рішень, можна констатувати їх новаторство, неповтор-
ність метафорики, художню цінність нової образності; українське пись-
менство прагне вийти за межі традиційного стильового напряму, набути 
якостей, які наближують його до світових традицій. Помітними стають 
прикмети індивідуально-авторського мовостилю; оновлення ідіолектних 
рис стає підґрунтям збагачення мовних засобів образотворення.
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