
Гайда О. Функціонування прийменника на в українській мові XVI–XVII століть

ISSN 2411-4758 23

УДК 811.161.2’367.633-112“15/16”
DOI 10.24919/2411-4758.2017.109246 

Ольга ГАЙДА,
кандидат філологічних наук,доцент кафедри мовної підготовки,

Львівський державний університет внутрішніх справ
(Украї на, Львів) olha_haida@ukr.net

orcid.org/0000-0003-4106-8573

ФУНКЦІОНУВАННЯ ПРИЙМЕННИКА НА 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ XVI–XVII СТОЛІТЬ

У статті проаналізовано контексти документів Львівського ставропігій-
ського братства з прийменником на, розглянуто його семантичну структуру, 
вказано на сполучуваність зі знахідним та місцевим відмінками. Досліджуваний 
прийменник має широкі смислові зв’язки: виражає просторові, часові, об’єктні, 
причинові, означальні, кількісні відношення, а також відношення мети, способу 
дії, замісництва та обміну. Деякі з них характеризуються додатковими зна-
ченнєвими відтінками. Доведено, що синонімічними до прийменника на у різних 
типах відношень є прийменники для, про, у. Досліджуваний прийменник є одним 
із найчастотніших у текстах Львівського ставропігійського братства.

Ключові слова: прийменник; семантична структура; семантичні відно-
шення; граматика; історія мови.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРЕДЛОГА НА 
В УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ XVI–XVII ВЕКОВ

В статье проанализированы контексты документов Львовского ставропи-
гийского братства с предлогом на, рассмотрена его семантическая структура, 
сочетаемость с винительным и местным падежами. Исследуемый предлог 
имеет широкие смысловые связи: выражает пространственные, временные, 
объектные, причинные, атрибутивные, количественные отношения, а также 
отношения цели, способа действия, заместительства и обмена. Некоторые из 
них характеризуются дополнительными смысловыми оттенками. Доказано, 
что синонимическими к предлогу на в различных типах отношений являются 
предлоги для, про, у. Исследуемый предлог является одним из наиболее частот-
ных в текстах документов Львовского ставропигийского братства.
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Постановка проблеми. Прийменник на належить до дуже давніх 
мовних одиниць та зберігся у багатьох слов᾽янських мовах і досі. В 
українській мові XVI–XVII століття він мав широку семантичну струк-
туру, яка ще не була детально проаналізована. Уважаємо, що такий ана-
ліз варто робити у контексті тогочасних граматик, які містять інфор-
мацію про цю мовну одиницю, а також історичних лексикографічних 
праць. Це дозволить зробити дослідження повним. 

Аналіз досліджень. Л. Зизаній у праці «Грамматіка словεнска» 
(1596) вказує на те, що прийменник на сполучається з двома відмін-
ками: давальним та знахідним. Як приклад автор подає такі словоспо-
лучення: на мнѣ та на васъ [1]. Зауважимо, що досліджувана нами оди-
ниця у сучасній українській літературній мові з давальним відмінком не 
вживається, натомість активно використовується з місцевим відмінком. 
Причину цього вбачаємо у тому, що Л. Зизаній взагалі не виділяє у від-
мінковій системі церковнослов’янської мови східнослов’янської редак-
ції місцевий відмінок.

М. Смотрицький у «Грамматіки словεнскиѧ правилноε сvнтагма» 
(1619) до прийменників відносить і на, а також зазначає, що ця мовна 
одиниця вживається зі знахідним та місцевим відмінками. Як зазначає 
автор, якщо прийменник на виражає рух, то його варто сполучати саме 
зі знахідним відмінком, наприклад: возвє(д)зи на Гд҃а пєчаль твою и той 
тѧ прєпитаєтъ [2]. Якщо ж ця мовна одиниця вказує на стан, тоді вона 
вимагає місцевого відмінка: На камєни мѧ вѣры оутвєрди [2]. У праці 
«Грамматыка словεнская» (1643) І. Ужевича теж вказано на вживання 
прийменника на зі знахідним та місцевим відмінками [3]. 

Словник староукраїнської мови XIV–XV століття вказує на те, що 
мовна одиниця на переважно вживається як прийменник та сполуча-
ється зі знахідним та місцевим відмінками. Є випадки, коли вона пере-
бирає на себе значення прийменника за (ми … осоужаємь Ѳа(л)ко (!) 
вїноватого на (!) тоу раноу) або ж займенника наш (сєдобрыи обычаи 
бы(л) о(т)кладанїю роко(в) вєлїкы(х) зємьскы(х) алюбо по(д)ро(ч)кых (!) 
малы(х) што(ж) на (!) зємлѧнє мєжї собою имєлї а оу то(м) вєдкыи (!) 
присѧги мєжї имї были н щкоды), але ці випадки – оказіональні [6, 2; 
10]. В одинадцятитомному «Словнику української мови» фіксуємо те, 
що на вживається як частка та вигук [8, 5; 11 ]. Здебыльшого ця мовна 
одиниця функціонує як прийменник. 
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Мета статті – описати прийменник на із погляду його семантики 
та граматики на матеріалі текстів документів Львівського ставропігій-
ського братства. 

Виклад основного матеріалу. Загалом у текстах Львівського став-
ропігійського братства (далі ЛСБ) фіксуємо понад 700 контекстів із при-
йменником на, який найчастіше сполучається зі знахідним відмінком. 
У документах ЛСБ немає жодного випадку вживання цієї мовної оди-
ниці як іншої, ніж прийменник, частини мови. Натомість на у кількох 
випадках є частиною складеного прислівника на потомъ: үсмотрѣтє 
ѡ потрєба(х) звы(ш)рє(ч)ны(х) вла(с)ны(х) ва(м) и потомко(м) ваши(м) 
Пожитокъ и на потомъ приносӕчи(х) нємалы(и) (ЛСБ 422).

Прийменник на зі знахідним відмінком
Прийменник на у більшості випадків сполучається саме зі знахід-

ним відмінком та виражає дев’ять семантичних відношень. Найчастот-
нішими з них є об’єктні (понад 350 контекстів) та часові відношення 
(понад 100 контекстів).

Об’єктні відношення
Прийменник на може вказувати на особу або предмет, на які спрямо-

вана дія: чєкає(т) на үрӕ(д)ника (ЛСБ 433, 1), маючи взглӕ(д) на нєго 
(ЛСБ 1043, 2), надѣємо(с) на Бг҃а (ЛСБ 450, 1). Це значення має чотири 
відтінки. По-перше, прийменник вказує на особу або предмет, проти 
яких спрямована дія, наприклад: Ѳєдо(р) драбикъ блюзни(л) словы 
нєүчтивыми на ст҃ыє иконы (ЛСБ 1043, 2 зв.), мєщанє Лвовскиє жало-
валисѧ на Гєдєѡна Балабана (ЛСБ 144), ѡни покладали на твою мл(с)
ть жалобы (ЛСБ 221, 1–1 зв.), люди проти(в)ныє на бра(т)ство по(д)
вєдши (ЛСБ 260, 1), гєдєѡ(н) болоба(н) на звєрхно(ст) архиєпископства 
то(р)гнүлсѧ (ЛСБ 260, 1 зв.). По-друге, на вказує на особу або предмет, 
на користь яких відбувається дія: Іѡа(н) Зѣнкови(ч) ѡбєцалъ позычити 
на рє(ч) посполитүю братиӕ(м) по(л)тораста зо(л) (ЛСБ 1043, 2 зв.), 
золоты(х) по(л)тороста (!) на наүкү ѡборочано бүдєтъ (ЛСБ 490, 1), 
ива(н) фо(р)ма(н) камєнєцки(и) на цє(р)ковъ дарова(л) злоты(х) 4//20 
(ЛСБ 1049, 4 зв.). По-третє, вказує на особу, з якої щось стягається: на 
каждого брата пєвнүю скла(д)ку назначили (ЛСБ 1043, 39). Також кон-
струкція з досліджуваною мовною одиницею відповідає безприймен-
никовій конструкції з давальним відмінком: на вчитєлє(и) шко(л)ны(х) 
рахүно(к) присто(и)ны(и) и личбу чинити (ЛСБ 486, 1), мы на твою м(л) 
листъ нεбл(с)вεны(и) послали (ЛСБ 238, 1 зв.).

Прийменник на також вказує на особу, предмет або явище, зв’язані 
з іншими предметами або явищами: была на та(м)тоє писа(н)є ксє(н)
дза прєфєкъта любє(л)ского ѡ(д)пи(с) (ЛСБ 400, 1), На то пн҃овъ бра-
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ти(и) ро(з)ныє вота были єдны по(з)волили и ради были такому куп-
цєви, дрүгиє ганили и по(з)волити нє хотѣли (ЛСБ 1043, 51 зв.), братиӕ 
жало(с)ними будүчи на таковоє нєрадєниє єго (ЛСБ 1043, 35 зв.). 

У досліджуваних ділових текстах прийменник на вказує на особу, 
предмет або явище, пов’язані з певною дією: ѡнъ тєды взго(р)дѣвши 
напомина(н)ємъ братскимъ, братию зєлжи(л) и посромоти(л), нє дба-
ючи на ѡсобы (там само), Такь жє тє(ж) и ква(р)талы ѡ(т) дѣтє(и) нє 
маютъ выбирати дидаскаловє то(л)ко тыє(ж) братѧ на що вшистко 
позволили (ЛСБ 1043, 8 зв.), нача(ли) бүдова(ти) на што ѡ(т) на(с) 
блг(с)вєниӕ жадаю(т) (ЛСБ 154), твоӕ мл(с)ть всє забы(в)ши запрє-
щє(н)є и своє ѡбєща(н)є, и по(д)пи(с) сво(и) на што єси са(м) доброво(л)
нє сѧ по(д)писа(л) (ЛСБ 221, 1). У контексті вказаного вище значення 
конструкція на + знах. в. утворює паралельні синонімічні конструкції: 
про + знах. в. (ѡ(т)цєвє рєкли жє з брати(и) на жа(д)ного нѣчого нє 
знаємо (ЛСБ 1043, 40 зв.); для + род. в. (І показали на(м) кгрүнты, на 
стра(н)ноприє(м)ницү, и болницү (ЛСБ 154); за + знах. в. (иноки внє(с)ли 
прозбу до пано(в) брати(й) ѡ ратуно(к) на дрова которыи и(м) пановє 
позволили дати золо(т) s ҃ (ЛСБ 1043, 70 зв.); надъ + оруд. в. (порѧдо(к) 
на то пови(н)ни(с)тє таковы(и) мѣти, абы нє всѣ братѧ… рѧ(д)цами 
на(д) школою были алє ста(р)шїє вашѣ два а(л)бо три роко(м) бывали 
(ЛСБ 451, 2); зъ + оруд. в. (на Ва(с) были ла(с)кавы (ЛСБ 359, 1); без-
прийм. конструкція + наз. чи знах. в. (на всε видаючи (ЛСБ 246, 1). Хоч 
зазначені синонімічні конструкції і є контекстуальними, вони, проте, 
дають змогу встановити закономірності розвитку мови, її продуктивний 
потенціал [4, 88]. 

Часові відношення
Часові відношення є одними із найчастотніших у текстах ЛСБ. Зі 

знахідним відмінком прийменник на позначає термін дії: зновү нанѧли 
мү то(и)жє до(м) на дрүги(и) ро(к) (ЛСБ 1043, 8 зв.), здравиӕ и длүгод-
ньствиӕ в(с)м҃ на многиє лѣти зы(ч) ӕко самъ собѣ (ЛСБ 418), на ко(ж)
ды(и) рокь маю(т) быти двѣ литоргиє (ЛСБ 369, 57), мїколаӕ мүра(р)
чыка по(с)лав(ш) на 3 д(н) до порѣча (ЛСБ 1051, 5). Деякі такі конструк-
ції можуть мати синонімічні паралелі, наприклад: прийменник у + знах. 
в. (на тоε лѣто рачитε жадати жεби сми пинѣзи ӕко что бо(л)шε 
дилѣ цркѡ(в)нои роботи зослати мѣли (ЛСБ 402, 1), або ж безприйм. 
конструкція + род. чи знах. в. (на каж(д)ы(и) го(д) набожє(н)ство 
ѡ(т)давати (ЛСБ 483, 1 зв.). 

Прийменник на, виражаючи часові відношення, вказує і на проміжок 
часу, протягом якого відбувається дія: Прєто на то(т) ча(с) братиӕ 
моло(д)шии бывши в братствѣ свѣдчилисѧ на пана Ивана Красовского 
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(ЛСБ 1043, 1 зв.), зложєнӕ єлєкции на дє(н) үрєчє(н)ный (ЛСБ 1043, 
17 зв.), [братиӕ] на то(т) ча(с) в дома(х) нє были (ЛСБ 1043, 34 зв.).

Просторові відношення
Прийменник на у текстах ЛСБ активно вживається зі знахідним 

відмінком, виражаючи просторові відношення, які можна розділити 
на три семантичні групи. До першої групи входять контексти, у яких 
прийменник на вказує на напрям дії або просторову межу чого-небудь, 
наприклад: на во(с)то(к) солнца стоѧчи (ЛСБ 301, 1 зв.), на во(с)то(к) 
со(л)нца ... всѣгди молимосѧ (ЛСБ 301, 1 зв.), гп(сд)рка м(с) на въси 
страни имає(т) (ЛСБ 353, 1). До другої – контексти, де прийменник на 
вказує на місце, куди спрямована або де відбувається дія: [назначєно] 
Григорию Романовичү на ратүшъ ставитисѧ (ЛСБ 1043, 31), Зшє(д)
шимі сӕ братиӕ(м) в бра(т)ски(и) до(м) на звыклоє мѣсцє (ЛСБ 1043, 
42 зв.), брати(и) на сє(и)мъ посланыє (ЛСБ 1043, 48 зв.), посылаю 
п(н) лє(с)ка ку(ш)нѣ(р) и п(н) ива(н) кару(н)ку на сє(и)микъ вишє(н)
ски(и) (ЛСБ 1052, 6 зв.). Конструкції другої групи можуть замінюва-
тись синонімічними у + знах. в. або до + род. в.: єи рачили принӕти 
на мана(с)тыръ в старости єи (ЛСБ 1043, 10 зв.), привєдєни єсмо на 
свѣтъ (ЛСБ 301, 1). Третя група – це конструкції, у яких прийменник 
на вказує на сферу діяльності, на яку спрямована дія – рух із відтінком 
мети: па(н) фєрє(н)цъ Они(с)кови(ч) єха(л) до Люблина на трыбуна(л) 
(ЛСБ 1043, 33 зв.), твоӕ мл(с)ть ктиторо(в) на суды свє(ц)кіє пово-
лоча(л) (ЛСБ 221,1).

Відношення мети
Досить активно функціонує прийменник на + знах. в., виража-

ючи мету дії: Пановє бра(т)ство даровали Гүбино(и) Лүкашєво(и) на 
лѣка(р)ство дѣвчинѣ єи зо(л) s ҃ (ЛСБ 1043, 6), згодившисѧ всѣ є(д)
ностан(и)нє ѡбыбрали на ста(р)ши(н)ство чтырєхъ брати(и) (ЛСБ 
1043, 7), [ѡбобраны(и)] На запалє(н)є свѣ(ч), такъ тє(ж) и до хожє(н)
ѧ с тӕблицєю Іѡа(н) Кгєросъ (ЛСБ 1043, 7), собѣ заха(р)ка взӕлъ до 
ки(л)ку дн҃и(и) на намы(с)лъ (ЛСБ 1043, 48 зв.).

Означальні відношення
Кількісно невеликою група прийменників, які виражають озна-

чальні відношення: члв҃къ нѣӕки(и) на имӕ Павє(л) былъ ѡсужє(н)ны(и) 
(Львів, 1637 ЛСБ 1043, 49), была сє(с)сиӕ на котро(и) на(и)бо(л)шаӕ 
үмова была ѡ дрүка(р)нѣ (ЛСБ 1043, 49 зв.), пѧ(ц) вапна на котры(и) то 
побра(л) грошѣ (ЛСБ 1054, 11).

Причинові відношення
Прийменник на зі знахідним відмінком може вказувати на причину 

певної дії. У текстах ЛСБ причинові відношення не є частотними: На 
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про(з)бу брата үпа(д)лого П. ґабриєла ӕрошєвича братиӕ по(з)волили 
єму дати к҃ ѱа(л)ти(р) (ЛСБ 1043, 39), на потрєбү цр҃ковнүю Людїє 
имѣнїє Своє давали (ЛСБ 423), позычаю на потрєбү бра(т)ства вилє(н)
скаґо сошє(с)твиӕ свӕтого дүха (ЛСБ 489, 1).

Рідко у текстах ЛСБ фіксуємо відношення способу дії: види(м) на 
ѡко (ЛСБ 422), кількісні: двѣ ча(ст)и маю(т)сӕ дѣлити на три ча(с)
ти сщ҃єнъникови (ЛСБ 1043, 10), відношення замісництва, обміну: На 
мѣсцє ты(х) брати(и) были ѡбраны дрүгыє (ЛСБ 1043, 13).

Прийменник на з місцевим відмінком
Прийменник на з місцевим відмінком виражає шість типів семантич-

них відношень (подаємо за частотністю): просторові, об᾽єктні, способу 
дії, означальні, мети та часові.

Просторові відношення
Конструкції, в яких прийменник на вживається з місцевим відмінком 

та виражає просторові відношення, можна поділити на три семантичні 
групи. До першої належать контексти, де досліджувана нами мовна оди-
ниця вказує на місце, де хтось або щось знаходиться: Іѡа(н) Бѣ(л)дага 
вышо(л)ши з братства, ста(л) на цви(н)тари прє(д) цр҃ковлю (ЛСБ 1043, 
2 зв.), ѡ(т)пүстивши мү казнь на вєжи намєнили мү абы вины да(л) 
камє(н) воскү (ЛСБ 1043, 4 зв.). Деякі конструкції такого типу є сино-
німічним до тих, у яких прийменник у вживається з місц. в.: на врӕдѣ 
томъ үпримє вм(с) вѣнъчүємо (ЛСБ 427, 1), тамъ на сүдѣ патриа(р)хъ 
право сконъчилъ, и дєкрєтами и привєлє(и)ми своими үтвєрдилъ (ЛСБ 
144). Прийменник на вказує також на сферу поширення дії: гєдєѡ(н) 
болоба(н) на всѣ(х) дєкрєтєхъ по(д)писа(л)сѧ (ЛСБ 260, 1 зв.), ласкавε 
на кажъдо(м) мε(ст)цү при(и)мовали (ЛСБ 241).

Другу семантичну групу формують відношення місця дії: на сүдѣ 
дх҃овно(м) покладали жалобы (ЛСБ 238, 1), на кгрү(н)тѣ рєчєно(м) 
дими(д)ка заложи(ти) (ЛСБ 206). У деяких конструкціях замість нього 
може повноцінно вживатися прийменник у + місц. в.: нє маютъ быти 
є(д)но По два рємє(с)ники ка(ж)дого рємєсла На по(д)замъчү (ЛСБ 421, 
2).

Третю семантичну групу формують просторово-об’єктні відно-
шення: здравиє на дш҃и и тѣлѣ (ЛСБ 446, 1), спокойнє на сє(м) Свѣтє 
мѣ(р)єномь Прожити (ЛСБ 422).

Об᾽єктні відношення
Прийменник на, виражаючи на об᾽єктні відношення, може вказувати 

на особу або предмет, на які спрямована дія: гнѣвь бж҃и(и) прєбыває(т) 
на нє(м) (ЛСБ 181), на особу або предмет, що є об’єктом якоїсь дії або 
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стану: дрүгиє тӕжари вєликиє брємє(н) дх҃овны(х) зачали на собѣ 
носити (ЛСБ 422).

Менш частотними є часові відношенні, в яких прийменник на вказує 
на термін виконання дії або на час здійснення якої-небудь дії з просто-
ровим відтінком: При добромъ здоровю на много лѣ(т) үпримє вм(с) 
вѣнъчүємо, а вѣрнє зычимо (ЛСБ 427, 1), прослүхали ли(ч)бы ӕко на 
сє(м) рокү дозо(р)ци ста(р)шого брата Василиӕ Сєдлара (ЛСБ 1043, 
25), а також відношення способу дії: завшє На Памӕти готувүю мѣти 
(ЛСБ 421, 3 зв.), означальні: сє(с)сиӕ братиамъ на котро(и) во пє(р)вѣє 
үмова была (ЛСБ 1043, 48) та мети: на то(м) єстє(м) үфүндованы(и) и 
ѡбраны(и) (ЛСБ 408, 1).

На основі «Словника української мови» [8, 7-10] та «Словника укра-
їнських прийменників» [7, 156] можемо стверджувати, що сучасний при-
йменник на має дещо ширшу семантичну структуру, ніж у XVI–XVII ст. 
Змін зазнали усі вище зазначені семантико-граматичні відношення, крім 
причинових. У сучасній українській мові досліджуваний прийменник 
активно функціонує і є одним із п’яти найбільш уживаних [9, 476].

Висновки та перспективи подальшого дослідження. У текстах 
ЛСБ прийменник на є найчастотнішим після прийменника в. У кон-
струкціях зі знахідним та місцевим відмінками він виражає 9 семанти-
ко-граматичних відношень (подаємо за частотою вживання): об’єктні, 
просторові, часові, мети, означальні, причинові, кількісні, способу дії, 
замісництва та обміну. Високу частоту має досліджуваний прийменник 
для вираження об’єктних відношень (37%). Найчастіше прийменник на 
вживається зі знахідним відмінком (79%). 

Перспективним вбачаємо подальше глибоке й усебічне дослідження 
семантики та граматики прийменників української мови XVI–XVII сто-
літь.
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