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ГРАФІКА ЯК ЗАСІБ МОВНОЇ ГРИ
(на матеріалі прози Юрія Іздрика)

У статті розглядається прагматична роль графічних позначень, символів, 
малюнків, таблиць, шрифтів, схем тощо на матеріалі прози Юрія Іздрика. До-
ведено, що графіко-орфографічні порушення норм скеровані на гру, епатаж, 
посилення апелятивно-експресивної функції постмодерністської прози і зумов-
лені концептуально усною, хоча формально писемною формою репрезентації 
тексту. 

Стверджується, що основу сучасної української графіки, як сукупності 
усіх друкованих та рукописних знаків, становлять графеми, розділові знаки та 
апостроф, різноманітні прийоми скорочення слів, використання пробілів між 
словами, великих літер, відступів, різноманітних підкреслень, а в друкованому 
тексті – й виділення за допомогою різних шрифтів, які розрізняютьсяза величи-
ною, малюнком, товщиною штриха, формою ліній, нахилом до вертикалі тощо.

Ключові слова: текст, графічні засоби, постмодернізм, графіка, друковані 
знаки, рукописні знаки.
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GRAPHICS AS A MEANS LANGUAGE GAMES
(based on the prose of Yurij Izdryk)

The article reviews pragmatic role of graphic symbols, drawings, tables, fonts, 
schemes, etc by Jurij Izdryk’s prose. Proved that, graphic spelling violations directed 
at the game, shocking, strengthening of appeal and expressive feature of postmodern 
prose and caused oral conceptually, although formally writing text representation.

 Alleged foundation of modern Ukrainian graphics as a combination of all printed 
and handwritten signs, up grapheme, punctuation marks and apostrophes, various 
methods of reducing words, use spaces between words, capital letters, indentation, 
various underlined and printed text – and selection using different fonts, which differ 
in size, pattern, stroke thickness, shape, lines, etc. inclination to the vertical.
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ГРАФИКА КАК СРЕДСТВО ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ
(на материале прозы Юрия Издрыка)

В статье рассматривается прагматическая роль графических обозначе-
ний, символов, рисунков, таблиц, шрифтов, схем и т.п. на материале прозы 
Юрия Издрыка. Доказано, что графико-орфографические нарушение норм 
направлены на игру, эпатаж, усиление апелятивно-экспрессивной функции по-
стмодернистской прозы и обусловленные концептуально устной, хотя фор-
мально письменной формой репрезентации текста.

Утверждается, что основу современной украинской графики, как совокуп-
ности всех печатных и рукописных знаков, составляют графемы, знаки препи-
нания и апостроф, различные приемы сокращения слов, использование пробелов 
между словами, прописных букв, отступлений, различных подчеркиваний, а в 
печатном тексте – выделение с помощью различных шрифтов, которые раз-
личаются величиной, рисунком, толщиной штриха, формой линий, наклоном к 
вертикали и тому подобное.

Ключевые слова: текст, графические средства, постмодернизм, графика, 
печатные знаки, рукописные знаки.

Лит. 6.
 
Постановка проблеми. Основу сучасної української графіки, як 

сукупності усіх друкованих та рукописних знаків, становлять графе-
ми, розділові знаки та апостроф. До неї також належать різноманітні 
прийоми скорочення слів, використання пробілів між словами, ве-
ликих літер, відступів, різноманітних підкреслень, а в друкованому 
тексті – й виділення за допомогою різних шрифтів, які розрізняються 
за величиною, малюнком, товщиною штриха, формою ліній, нахи-
лом до вертикалі тощо. За останнє століття (практично від 1919 року, 
коли вийшов друком запропонований проф. І.Огієнком правописний 
кодекс під назвою «Головніші правила українського правопису») гра-
фіка не переглядалася, якщо не брати до уваги, що з 1933 року й до 
нинішнього видання «Українського правопису» з неї було вилучено 
літеру ґ.
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Посилення апелятивно-експресивної функції мови наприкінці XX – 
на початку XXI століть знаходить своє відображення навіть у такій від-
носно консервативній сфері, як письмо. Серед графіко-орфографічних 
порушень норм мовознавці відзначають зростаючу роль авторської орфо-
графії, поєднання в одному слові кирилиці і латиниці, розбивку слів на 
склади і букви чи, навпаки, написання словосполучень, а то й цілих ре-
чень разом, використання різних шрифтів, заміну букв у слові іншими 
знаками на зразок & * @ # або малюнками тощо.

Такі новації пов’язані насамперед з появою комп’ютерів, мобіль-
них телефонів як носіїв нових форм письмового розмовного мовлення. 
А.Залізняк у розміщеній в Інтернеті статті називає такі форми «спонтан-
ним письмовим мовленням» [3].

Виклад основного матеріалу. У лінгвістиці існує розмежування по-
нять усної і писемної форми репрезентації тексту, з одного боку, і поняття 
розмовного мовлення і кодифікованої літературної мови – з другого. Від-
повідно до такого розмежування виділяють концептуально усні й концеп-
туально писемні тексти, які можуть збігатися і не збігатися з формально 
усними і формально писемними текстами. Так, концептуально усними, 
але формально писемними вважають приватні листи, записки, переписку 
по електронній пошті, тексти чи фрагменти текстів художньої літератури 
[5, 13-17]. 

Мета статті – проаналізувати явище ненормативності графіки та 
орфографії як прагматичного засобу на матеріалі прози Юрія Іздрика – 
яскравого представника «карнавального» варіанту [2, 165-172] україн-
ського постмодернізму. 

Дослідження новітніх літературно-мистецьких напрямів, до яких на-
лежить постмодернізм, відкриває нові аспекти вивчення як усякого роду 
творчості, так і впливу цієї творчості на реципієнтів. Постмодерн є дово-
лі своєрідним явищем і цікавить дослідників різних галузей знань, адже 
однією з основних характеристик цього літературного напряму є культ 
незалежної особистості, підкреслення, що текст є витвором мистецтва, 
переконаність у пануванні та домінуванні мови над людиною, прагнення 
довести, що саме мова створює межі та систему координат, за якими лю-
дина усвідомлює себе й світ, використання підкреслено ігрового стилю, 
щоб акцентувати на ненормальності, несправжності, протиприродності 
панівного в реальній дійсності способу життя. Автори ніби наказують: 
«Тож далі – за текстом, пливи, читачу, за всіма під- і надтекстами цієї 
літературної пам’ятки, за її водами, руслами, течіями, працюй веслами, 
плавниками, хвостом, чи що там у тебе, все далі й далі за текстом, адже 
там, за текстом – інший берег, паралельне буття, повна дійсність, де не 
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потрібні вже ні публіка, ні критика, ні література, ні навіть мова, що її іс-
нування за найвищим рахунком є рудиментарним» [Ю.Андрухович, див.: 
Передмова та інші дурниці до Ю. –С.7-8].

Саме таке авторське хизування своєю мовною свободою і розкутістю 
зумовлює своєрідну організацію постмодерністської оповіді. Лінгвости-
лістична система, всі мовні ресурси постмодерністської прози спирають-
ся на синтаксичну будову, способи текстотворення, що сприяють розкрит-
тю прагматичного потенціалу мовних одиниць, їх естетичного змісту та 
експресивної семантики. Автори вдаються до найрізноманітніших засо-
бів експресії, мовної гри і графічних «викрутасів» з метою привернути 
увагу читача до свого художнього полотна.

Проза Юрія Іздрика суттєво вирізняється з-поміж творчого доробку 
інших представників постмодерністського напряму насамперед саме за-
вдяки комплексу мовновиражальних засобів, серед яких графічний аспект 
текстотворення є засобом не тільки мовної експресії, але й ексклюзивним 
способом створення художнього тексту. «Іздрик-прозаїк тяжіє до ремініс-
центної гри з читачем a la Nabokoff, коли зміст і суперзміст сховані у мі-
кро- і макрошаради натяків та екстраполяцій, синонімічних рядів і псев-
доцитат, гри у палімпсести та паліндромічне самоцитування. Нарцисизм 
творчості Іздрика створює достатню відстань між його іронічно-смако-
вою культурологічною нарацією та художніми текстами. Схильний до ві-
зуально-текстового синтезу, Іздрик знайшов у цій сфері мистецтва альтер-
нативу традиційній візіопоезії, зберігаючи при цьому значний потенціал 
атракційованої наративності» [В.Єшкілєв: див: ОК суперобкладинка].

Відомо, що невербальні (жести, міміка, пози і т.п.) і паравербальні (тон, 
тембр, темп, паузи) засоби усного мовлення значною мірою допомагають 
у досягненні мети в комунікативному акті. Нестача цих засобів в письмо-
вій формі концептуально усного мовлення, яким є більшість текстів Ю. 
Іздрика, потребує інших засобів компенсації. Автор активно користуєть-
ся комп’ютерними можливостями, символами, кодами, інколи навмисно 
спотворює написання слів, що асоціюється з дуже швидким натисканням 
клавіш, блискавичним текстотворенням і справляє враження невідредаго-
ваності тексту. Наприклад, у новелі «Вода» жахливий сон героя передано 
в досить оригінальний спосіб: поєднанням парцельованих конструкцій 
(Удар. Рукою. Безнадійно. Потрібно спробувати. Шістнадцять. Ногами. 
П’ятнадцять. Перевертаюсь), написанням слів разом (Підвікномдев’ят
ьалеприбитадопідлоги), окремо (Де мо я до мо вина лише вона мо же ме 
не по ря ту ва ти) з еклектичним змішуванням слів, цифр, знаків, симво-
лів тощо (Хапаю її рук4ами і н!ам№агаюся затягнути га глибину. Чо&му 
дерееvо легше за воду відгштовхзуюся ногами від сте%млі та “” мене 
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знову мов по!!пла=вок кид{+ає до;;гори {[3]}.Т.Р.И. Зали;;шаю трун*н:у 
і знову пірнанююю. #Двері в су(сідн)ю кмнату. Д.В.А. Темруаваьв Воді і 
в ПВОІТріповітрі гасне світло в свідомо\сті\, натомість вибухає новий 
яскравий вогонь в легенях.) [ІО, 62].

Можна, звичайно, посперечатися про необхідність такого роду експе-
риментів, але семантизація графічних знаків дозволяє експресивізувати 
конкретну ситуацію: герою сниться, що він тоне. Така візуальна передача 
думок, почуттів є вдалим прагматичним прийомом, що заставляє читача 
майже фізично відчути жах людини, яка йде на дно. Щодо вибору гра-
фічних знаків, то він, без сумніву, довільний і зумовлений комп’ютерним 
способом набору тексту.

Незвичне, ненормативне написання слів, вживання великої літери у 
позиціях, що виходять за межі правил української орфографії, навмисне 
спотворення чи передача на письмі всіх артикуляційних вад і рис мовлен-
ня персонажа відіграє важливу стилістичну роль, допомагаючи авторові в 
його задумі деталізувати психологічний і фізичний портрет особи, яскра-
во описати ситуацію. Наприклад: Свобода, да, да, шото я таке, рибочка, 
вже чюв і всьо на етом подлом язикє, іше там були какіє-то равен(ство) 
і брат(ство), но об цьому лучче не вспомінать [Ф, 234]; або ще приклад, 
де заїкання персонажа передано повторенням приголосних: Д-дві д-д-
дівчинки. А що тут д-д-дивного?- на деяких літерах він затинався [ АМ 
тм, 173].

Активізує зміст певної мовної одиниці її написання з малої чи великої 
літери. Велика означає оцінну, емоційну конотацію, піднесення, урочис-
тість, виокремлення об’єкта з ряду подібних денотатів, є засобом мовної 
гри. Вживаючи велику літеру в загальних назвах, письменники-модерніс-
ти ніби персоніфікують, оживляють їх, тим самим посилюючи експресив-
ність. Наприклад, Ю.Андрухович, коментуючи своє захоплення великими 
літерами, називає їх «збунтованими»[1, 92]. Аналізуючи художні тексти 
Ю.Іздрика, спостерігаємо надмірне використання великої літери. Осно-
вна мета – привернути увагу до тексту: велика літера виконує функцію 
емфатичного наголосу, інтонаційного виділення. Так, в останній частині 
своєрідної трилогії (дві попередні книги Іздрика «Острів Крк» та «Воц-
цек») – «Подвійний Леон» – велика кількість назв та ідіом (майже сотня) 
подаються великим шрифтом. Письменник робить це цілком свідомо, 
пояснюючи кожен такий випадок у Глосарії виділених синтагм, поданих 
ним самим у Додатку, наприклад : ANSCHLUS – (нім.), буквально «при-
єднання», у військовій термінології – план швидкого наступу й захвату 
супротивника; ADIDAS – всесвітньовідома фірма, що спеціалізується го-
ловно на виробництві спортивного одягу; FIAT LUX – (лат.) ідіоматич-
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ний вислів «нехай буде світло» тощо [ПЛ, 184]. Завдяки цьому текст стає 
зрозумілішим для пересічного читача. Цікаво, що Іздрик часом викорис-
товує велику букву для передачі наголошування слів, як у книзі «Таке»: 
половИну дистАнції відбУвши, Ургант все ще був у почекАльні якОїсь 
стАнції, чи то шепетІвки чи непАлу, від душІ насИдівшись на клУнках-
пакУнках, вдихАючи сморід груповОї тУші, слУхаючи мАти пролетаріА-
ту та дні рахУючи як шпАли, шпАли, шпАли…[ Т, 38]. І вже зовсім незро-
зуміло, чому в такий спосіб виділені приголосні: ти йомУ содомію вольну 
або невольну, віН – саломеї танець чудесний [Т, 92].

Спостерігаємо і зворотну тенденцію – навмисне уникання великої лі-
тери на початку речення та у власних назвах : віН близько, близько – я 
грішний, грішний. віН усе бачить, усе прощає, я грішний подвійно double 
beat, бо в гріху найважливіше – пульсації : людське серце б’ється, допоки 
пульсує гріх [Т, 89]. У розділі дев’ятому «Подвійного Леона» подано пере-
лік сорока п’яти асоціативних пар. За нормами правопису більшість із них 
треба писати з великої літери, натомість спостерігаємо ігнорування цього 
правила: Отак він і складав: овнів – до овнів, раків – до раків, скорпіонів 
– до скорпіонів[ …] франца – до йосипа, йосипа – до … якова, якова – до 
ісака, ісака – до авраама, авраама – до лінкольна, лінкольна – до кеннеді 
… [ПЛ, 148-149].

Мала літера на місці великої зменшує ціннісну вартість слова, є марке-
ром зневаги або (як у цій ситуації) байдужості до навколишньої дійсності: 
герой твору перебуває на лікуванні в наркодиспансері і проходить сеанс 
психотерапії, абсолютно ігноруючи будь-які спроби допомогти йому.

Мовна гра на рівні орфографічного оформлення слова, фрази в по-
стмодерністській мовотворчості може доходити навіть до порушення меж 
між словами чи збільшення інтервалів між літерами: Не вдавалося позбу-
тися якогось істеричного, верескливого подиву – що жага життя б у т 
и,  в і д б у в а т и с я , з б у т и с я є такою непереборною і неперебірливою 
[ПЛ, 135]. Букви у слові роз’єднуються засобами пунктуації (крапкою, ко-
мою, знаком оклику чи знаком питання, трьома крапками): …річка, річка, 
рука, сміятися, плакати, схо, ди [ПЛ, 20]; ім’я коханої героя «Подвійний 
Леон» Стефанія є об’єктом мовних ігор, різних структурних трансфор-
мацій: Стефан і я …Ст ! Еф! Ан!.. [ПЛ, 63] ; написання в дзеркальному 
відображенні «СтефаніяяінафетС» [ПЛ, 62] чи й загалом чогось незро-
зумілого: «Стефанія ихтегшнихз» [ ПЛ, 62]; всі слова у реченні пишуться 
разом: Можнависадитилишечимосьмасивнимвикористаюдляцьоголавуа-
бостіл. Пошуки лави. Вона тут.[ОК, 62]. Власне, цей потік слів сприйма-
ється суцільно. Таким чином досягається мета – вираження потоку свідо-
мості потоком слів.
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Таке порушення правил написання, яке, здебільшого, супроводжуєть-
ся стилістичними прийомами ампліфікації, повтору, парцеляції, яскраво 
виділяється на традиційному фоні, привертає до себе увагу, акцентує її 
не на змісті певної мовної одиниці, а на психічному стані мовця, який ви-
являється таким же розшматованим і заплутаним, як і виголошувані ним 
слова і думки.

Серед графіко-орфографічних порушень норми варто відзначи-
ти також поєднання в одному слові кирилиці і латинського шрифту – « 
ІSТОRІЯ ХВОРОБИ» , «Zемфіра» тощо. Здебільшого автор вдається до 
всілякого роду комбінацій і синтезів. Одним із таких є вживання англій-
ських слів з українськими закінченнями: Я без особливого труду впізнав 
у них своїх шалапутних астральних двійників – BEER’a з BEAR’oм [ПЛ, 
111-112]; А з ефіру й далі ллються потоки PULP FICTION’ських дотепів 
[ПЛ, 118].

Ю.Іздрик доволі часто вклинює в канву твору слова, фрази, а то й цілі 
тексти іноземною мовою – англійською, німецькою, польською, рідше 
російською, як правило, без перекладів чи коментарів , за винятком хіба 
що творів «Подвійний Леон» та «Острів Крк». Причому в автокоментарі 
до останнього письменник заявляє: «Пояснювати чи в будь-який спосіб 
коментувати власний текст – заняття невдячне і певною мірою безглузде. 
Адже незважаючи на те, чи відомі читачеві різноманітні реалії, чи влов-
лює він приховані алюзії і неприховані цитати, добра література повинна 
говорити сама за себе і працювати сама на себе. Якщо твір не вдався – по-
ясненнями не допоможеш, якщо ж навпаки – будь-які коментарі зайві»[ 
ОК, 79]. Тобто, подаючи текст іноземною мовою, автор ніби випробовує 
читача, визначає рівень його ерудиції, дражнить і, ймовірно, спонукає до 
самовдосконалення. 

Мовний елемент може піддаватися графічним трансформаціям, що 
порушують графічну одноманітність художнього тексту, наприклад, виді-
лення курсивом, напівжирним, зменшення або збільшення розміру літер. 
Прагматична функція курсиву у творах Ю.Іздрика досить різноманітна: 
передача логічного та емфатичного наголосу; створення іронічного, сати-
ричного ефекту; виділення інтертексту (молитви, уривків з пісень, поезій, 
цитат); вираження семантичної глибини підтексту тощо.

Якщо виділення великим шрифтом «важливих» ідіом належить до 
часто вживаного способу подачі тексту в творах Ю.Іздрика, то викорис-
тання дрібного шрифту – менш поширений засіб, однак не менш ефек-
тивний. Так, частина дев’ятого розділу «Подвійний Леон» написана у 
формі драматичного твору: основна увага приділяється реплікам дійових 
осіб, а оцінка наратора, його коментарі , які нагадують ремарки, подані 
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маленьким шрифтом: «Марк (не звертаючи уваги на репліку Тайняк-ре-
кетир-офіціанта, оглядає зап’ястя з незаведеним ROLEX’ом і відповідає 
на запитання Зиґфріда). Щось ніби коло …

Зіґфрід. Що, братику, що?
М а р к багатозначно показує на Т а й н я к – р е к е т и р-о ф і ц і а н т а. 

Той , помітивши, що його маневр викрито, знову починає проходжуватися за-
лою, прикидаючись, що його ніскільки не цікавить питання часу» [ПЛ, 153]. 

Постмодерністська проза не тільки інтертекстуальна, а й інтерсеміо-
тична.

Іздрик-письменник співпрацює з Іздриком-художником. Наприклад, у 
«Острові Крк» він супроводжує свій дивний синонімічний ряд малюн-
ками, графікою, ескізами [ОК, 30-39], що мають потужне смислове на-
вантаження. Малюнки використовуються також і в інших творах (див. 
«Флешка», 148-153; «АМ ТМ», 80-86), що дозволяє авторові без зайвих 
слів пояснити, направду змалювати те, про що йдеться. 

Варто також звернути увагу на використання таблиць та способи їх 
оформлення. У «Подвійному Леоні» третій розділ «ВІНВОНА» розпочи-
нається з відомої гри словами (анаграми), коли з одного слова складають-
ся інші [ПЛ, 31]. Іздрик обігрує назву розділу в такий спосіб :
ВІН ВОНА ОВО ВОНО
ІВАН НІНА ОВ,ВО ВІНО
ІН ОНАН ON НОНА
IN НОВА NON
Якщо в цьому творі такий графічний спосіб використовується лише 

раз, то в книзі «Таке» кожен розділ розпочинається з таблиць, для біль-
шості з яких характерне вертикальне розміщення слів, на зразок:

І К Н Д П П Т
О А У О Р А
Л Д М Д О К
И У А У Е

М Т М
А И А
Є Й
Ш
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У збірці есеїв «Флешка- 2GB», яку Тарас Прохасько назвав найпро-
зорішою книжкою найточнішого Іздрика, автор використовує ще один 
оригінальний спосіб передачі прозового тексту, схожий на фігурний вірш 
(«вірш, в якому синтезовано властивості звукових та візуальних мистецтв, 
втілені у винахідливій, переважно графічній формі [4, 706]): 

 матеріальна культура
 маргінальна культура 

 духовна культура
культура побуту

 вулична культура
культура поведінки
культура їжі

 кулінарна культура
 соціалістична культура

культура мови
 контр культура

 альтернативна культура
 буржуазна культура

 рок культура
 поп культура

культура європейська…
 [Ф, 184].

Не дивно, що таку форму неодноразово реалізовано саме в есеї «Ста-
ніслав: туга за несправжнім», який розпочинається такими словами: Існу-
вання мови є рудиментарним. Вона давно втратила всі свої функції, по-
надто – комунікативні, а різке зростання семантичної ентропії сьогодні 
робить цю рудиментарність остаточною [Ф, 160].

Висновки. Таким чином, графічне оформлення постмодерністського 
тексту за допомогою різного роду графічних позначень, символів, малюн-
ків, таблиць, шрифтів, кодів, схем тощо є хоч і допоміжним, але вагомим 
засобом текстотворення. Система графічних знаків доповнює семантику 
сказаного додатковими конотаціями, емоційними відтінками (про розді-
лові знаки як графічні стилістичні засоби постмодерністської прози див.: 
[6] ). Графіко-орфографічні порушення норм скеровані передусім на гру, 
епатаж, посилення апелятивно-експресивної функції постмодерністської 
прози і зумовлені концептуально усною, хоча формально писемною фор-
мою репрезентації тексту. Для людини зі сформованою мовною компе-
тенцією будь-яке свідоме порушення мовних норм не є небезпечним, 
однак для тих, чия компетенція лише формується, ці порушення не такі 
безневинні, як видаються.
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