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У статті проаналізовано словотвірні гнізда прикметників на -г(ий),  к(ий), 

-х(ий) з погляду морфонології: здійснено формально-граматичну характерис-
тику вершинних слів, описано морфемну будову мотивувальних основ і дерива-
ційних суфіксів, проаналізовано структуру контактних зон, схарактеризовано 
морфонологічні позиції та описано базові морфонологічні модифікації, які мар-
кують відприкметникові деривати.
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In the article the wordbuilding nests of adjectives -г (ий), -к(ий) -x(ий) in terms 

morphonology are analized: formal-grammatical characteristics of vertex words is 
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made, morphemic structure reasoning basis and derivative suffi xes is described, the 
structure of the contact zones is analyzed, morphonological positions are characterized, 
basic morphonological modifi cations that mark derivatives are described.

Key words: morphonological transformation, wordbuilding nest, transitional 
palatalization, increase the suffi x, alternating stress.
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С ВЕРШИНЫ НА -г(ий), -к(ий), -х(ий)
 
В статье проанализированы словообразовательные гнезда прилагательных 

на -г (ый), -к(ий), -х(ий) с точки зрения морфонологии: осуществлено формаль-
но-грамматическую характеристику вершинных слов, описано морфемное 
строение мотивировочных основ и деривационных суффиксов, проанализирова-
на структура контактных зон, охарактеризовано морфонологические позиции 
и описаны базовые морфонологические модификации, маркирующие дериваты 
от имен прилагательных.

Ключевые слова: морфонологические трансформации, словообразователь-
ное гнездо, переходная палатализация, наращивание суффикса, чередование 
ударения.

Лит. 8.

Постановка проблеми. Морфонологічні явища, супутні словотво-
ренню, стимулюють зміни формального вияву морфемного складу де-
ривативів. Ретельне вивчення функціональної значущості морфоноло-
гічних перетворень допоможе з’ясувати особливості вияву та їхню роль 
у структуруванні й групуванні словотвірних гнізд різних морфологіч-
них класів, спрогнозувати структуру потенційних похідних, окреслити 
національні риси української номінації.

Аналіз досліджень. У працях Р. Аванесова, С. Бернштейна, Я. Бо-
сака, Л. Блумфілда, Т. Булигіної, Д. Ворта, В. Дресслера, О. Земської, 
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О. Ісаченка, В. Касевича, Р. Лясковського, Г. Нещименко, А. Полівано-
вої, Р. Якобсона знаходимо теоретичне осмислення результатів аналізу 
морфонологічних систем слов’янських, германських, балканських мов. 
В україністиці є окремі праці, присвячені розглядові словотвірної та 
словозмінної морфонології, зокрема на матеріалі відіменникових сло-
вотвірних гнізд (М. Федурко), віддієслівних і відіменникових похідних 
(М. Кравченко, І. Демешко), у системі іменника (Л. Кондакова), при-
кметника (Л. Асіїв, І. Савченко), на основі іменникової та дієслівної 
словозміни (Л. Комарова, І. Козленко), у словозміні та словотворі старо-
української мови другої половини XVI-XVIII ст. (Н. Русаченко).

Мета статті. Мета пропонованої розвідки – описати і детально про-
аналізувати морфонологічні модифікації, релевантні для словотвірних 
гнізд прикметників із вершиною на – г(ий), -к(ий), -х(ий). Із поставленої 
мети випливають такі завдання: 1) з’ясувати морфонологічну структуру 
дериваційних морфем – основ і суфіксів; 2) проаналізувати морфоноло-
гічно важливі ознаки прикметникових коренів та поєднуваних з ними 
афіксальних морфем; 3) вивчити умови виникнення й схарактеризувати 
морфонологічні позиції, властиві обстежуваним словотвірним гніздам 
прикметників; 4) описати морфонологічні зміни, що характеризують 
деад’єктиви усіх морфологічних блоків словотвірних парадигм I-ого 
ступеня похідності.

Виклад основного матеріалу. Основу аналізованого типу станов-
лять 22 відприкметникові словотвірні гнізда (далі – СГ) з вершинами-
ад’єктивами на одиничну тверду морфонему {г}, {к}, {х} (дорогий, 
строгий, пологий, тугий, убогий, муругий, благий, м’який, дикий, глу-
хий, лихий, плохий, тихий), на сполуку консонантів {тх}, {рг}, {вг}, {ск}, 
{тх}, {мк} (ветхий, мургий, довгий, плаский, плоский, ветхий, хуткий, 
стрімкий, плиткий). Це слова з одно- чи двоскладовим коренем, вокаль-
ну позицію у контактній зоні яких заступають голосні морфонеми {и} 
(дикий), {у} (глухий), {о} (строгий), {а} (благий), {е} (ветхий). 

Лексикографічні джерела не реєструють прикметників з основою 
на -ґ(ий). Але у похідних прикметникового СГ „мургий” ’нечистої 
брудної масті’ [2, с. 536] у фіналі основи засвідчено консонантну мор-
фонему {ґ}: діал. мурґа́тий, му́рґа ’чорний віл’, мурґа́ня, мурґа́ша ’клич-
ка вівці’, Мурґу́ца ’кличка корови’ [4, с. 536–537]. У південно-західно-
му діалекті побутують лексеми мурґ(ий) (с. Жуків, Золочівського р-ну 
Львівської обл.), мурґа ’непривітна людина’ [8, с. 178]. Етимологічний 
словник засвідчує, що кінцевий приголосний основи ад’єктива мург(ий) 
у слов’янських мовах – морфонема {g} (український відповідник {ґ}), 
пор. п. murgaty ’з чорною головою’, murga ’віл з темною головою і 
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шиєю’; ч. murgastý ’смугастий’. Топонім Мурґа/ Murga (назва села) за-
фіксовано в Болгарії.

Особливістю аналізованих гнізд є те, що задньоязикові приголосні 
фонеми /г/, /к/, /х/ у позиціях пом’якшення формують фонологічну опо-
зицію й реалізуються альтернантами /ж/, /ч/, /ш/ (дорогий → дорожне-
ча, убогий → убожество, дикий → дичавіти, глухий → глуш, сухий → 
сушарка). Кореневі морфеми репрезентовані в цих похідних морфами 
тих- і тиш-, дорог- і дорож-, туг- і туж-, полог- і полож-, благ- і блаж-, 
дик- і дич-, сух-, сох- і сøх-, суш-, ветх- і ветш-, метк- і метч-, хутк- і 
хутч-, лих- і лиш-, плох-, пліх- і плош-, глух- і глуш-, що постали внаслі-
док дії морфонологічних правил палаталізації та чергування голосних. 
У зоні дії правил словотвірної морфонології можливі альтернанти /з´/, /
ц´/, /с´/, закріплені за позиціями палаталізації в системі словозміни, на-
приклад: довгий → невдовзі. 

Словотвірні гнізда характеризуються активністю до ІІІ-ого дерива-
ційного кроку. Словотвірна парадигма І-ого ступеня прикметникового 
блоку залучає до творення похідних такі суфікси: 1) емоційно-оцін-
ні: -еньк-, -есеньк-, -ісіньк-, -ісічк- (тих(ий) → тих-еньк(ий), тих-
есеньк(ий), тих-ісіньк(ий), тих-ісічк(ий); благ(ий) → благ-еньк(ий); 
туг(ий) → туг-еньк(ий), туг-ісіньк(ий); дорог(ий) → дорог-есеньк(ий), 
дорог-ісіньк(ий); м’як(ий) → м’як-есеньк(ий)); 2) безвідносної міри якос-
ті предмета: -ав, -аст-, -уват-, -оват-, -овит- (довг(ий) → довг-ав(ий), 
довг-аст(ий), довг-уват(ий); мург(ий) → мург-ав(ий), мург-аст(ий); 
плох(ий) → плох-овит(ий), плох-уват(ий); лих(ий) → лих-оват(ий), лих-
уват(ий); дик(ий) → дик-уват(ий)), у тому числі їхні варіанти, нарощені 
субморфами -орл´/, -ощ/, -ан/ (сух(ий) → сух-орл/яв(ий), сух-ощ/ав(ий); 
мург(ий) → мург-ан/ист(ий)); 3) високого ступеня вияву ознаки: -езн-, 
-ел/езн-, -енн-, -ов/енн- (довг(ий) → довж-езн(ий), довж-ел/езн(ий), 
довж-енн(ий); дик(ий) → дик-ов/енн(ий); благ(ий) → блаж-енн(ий)); 4) 
компаративні морфи: -ш-, -іш- (лих(ий) → лих-іш(ий); плох(ий) → розм. 
плох-іш(ий); туг(ий) → туг-ш(ий), туг-іш(ий); убог(ий) → убог-іш(ий); 
дорог(ий) → дорож-ч(ий), хутк(ий) → хутч-іш(ий)).

Чисельно більше розбудований субстантивний блок. Його форму-
ють іменники з суфіксальними морфами на позначення: 1) особи -ач, 
-ун, -он´-, -ак, -ар, -уг-, -ух-, -ій, -ан´-, -ман (лих(ий) → лих-ач, лих-ун; 
глух(ий) → глуш-ман, глух-ан(я), глух-ар; тих(ий) → тих-он(я); дик(ий) 
→ дич-ак, дик-ар, дик-ун, дик-ух(а); мург(ий) → діал. мурґ-ій, мурґ-(а), 
мурґ-ан(я) ’кличка вівці’; довг(ий) → довг-ань, довг-ач), 2) узагаль-
нених та абстрактних назв -ість, -от-, -ут-, -інь, -ин-, -е/ств-, -б-, 
-н´- -неч-, -нет-, -от΄ (плох(ий) → плох-ість, плох-ут(а); ветх(ий) → 
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ветх-ість; лих(ий) → лих-от(а); глух(ий) → глуш, глуш-інь; дик(ий) → 
дич-ин(а), дик-ов/ин(а), дич-ав/ин(а); строг(ий) → строг-ість, строг-
от(а); убог(ий) → убож-е/ств(о); дорог(ий) → дорож-б(а), дорож-н(я), 
дорож-неч(а), дорож-нет(а); м’як(ий) → м’як-оть). Зафіксовано суб-
стантиви з субморфемізованими суфіксами -ов/ань, -овщ/ин-, -ов/ин-, 
-ав/ин-, -ар/к(а), -іт/к(а) (лих(ий) → лих-овань ’коханець, волоцюга’ [4, 
c. 249], лих-овщ/ин(а); дик(ий) → дик-ов/ин(а), дич-ав/ин(а); сух(и́й) → 
суш-а́р/к(а), сух-і́т/к(а)).

Дієслівний блок представлений в усіх СГ похідними зі словотвір-
ними афіксами -і-, -и-, -а-, -ува-, -ну- (глух(ий) → глуш-і-ти, глуш-и-ти, 
глух-ну-ти; тих(ий) → тих-ну-ти; лих(ий) → лих-ува-ти; ветх(ий) → 
ветш-а-ти; плох(ий) → плох-ува-ти; сух(ий) → суш-и-ти, сох-ну-ти; 
туг(ий) → туж-и-ти-ся; дорог(ий) → дорож-и-ти; убог(ий) → убож-
і-ти; дик(ий) → дич-і-ти; м’як(ий) → м’як-ну-ти; благ(ий) → блаж-и-
ти-ся, благ-ува-ти). Ці дериваційні засоби часом виступають складни-
ками конфіксів с-…-и-, с-…-а, с-…-ува-, об-…-і- (тих(ий) → с-тиш-и-
ти, с-тих-а-ти, с-тиш-ува-тися; ветхий → об-ветш-і-ти).

Адвербіальний блок презентують в основному похідні з суфіксами 
-о / -е, -ій (стро́г(ий) → стро́г-о; убо́г(ий) → убо́г-о; до́вг(ий) → до́вг-о; 
хутк(и́й) → ху́тч-е, хутч-і́й, метк(и́й) → метч-і́й). Наявні також при-
слівники, утворені конфіксальним способом (довг(ий) → нев-довз-і, 
наз-довж, впро-довж, з-довж, у-довж-ки, уз-довж; туг(ий) → су-туж, 
с-туг-а, су-туг-а).

Морфонологічна позиція сприяє встановленню правил розміщен-
ня й функціонування фонем у морфонемах і субморфемах, морфонем 
і субморфем у морфемах і мотивує принципи їхнього пристосування 
в морфемній структурі деривата. Як засвідчив фактичний матеріал, 
деад’єктиви І-ого ступеня похідності потрапляють у морфонологічні 
позиції перехідної палаталізації приголосних фонем, нарощення (суб-
морфемізації) суфікса, акцентні морфонологічні позиції.

За перехідної палаталізації прикметникові основи виступають 
„об’єктами” позицій палаталізації й зазнають альтернації глоткової / 
задньоязикових приголосних фонем з передньоязиковими шиплячими: 
г//ж, к//ч, х//ш (прикметник м’який формально належить до аналізова-
ного типу слів, проте його основа цією трансформацією не маркована). 
Наприклад, ди́к(ий) → дич, ди́ч-к(а); благ(и́й) → блаж-н(и́й); ти́х(ий) → 
ти́ш-(а), с-ти́ш-и-ти, сти́ш-ува-ти-ся; до́вг(ий) → з-довж, впро-до́вж, 
упо-до́вж.

За відприкметникового словотворення рух наголосу фіксується в 
протиставленні твірного й похідного відповідно до якості суфікса-де-
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риватора. Тому наголос – суперсегментна фонема [6, 175] – допоміжний 
морфонологічний засіб, який супроводжує афіксацію переміщенням 
наголосу на суфікс (в прикметниковому, субстантивному, дієслівному 
блоках): дорог(и́й) → дорог-е́ньк(ий), дорог-е́сеньк(ий), дорог-і́сіньк(ий), 
дорог-ува́т(ий), дорог-ото́в(а); муру́г(ий) → муруг-ова́т(ий); му́рг(ий) 
→ діал. мург-а́ст(ий), мург-а́в(ий), мург-а́т(ий), мург-у́р(ий) [4, 539]; 
туг(и́й) → туг-е́ньк(ий), туг-е́сеньк(ий), туг-і́ш(ий), туг-і́сіньк(ий), туг-
ува́т(ий); ди́к(ий) → дик-ува́т(ий), дик-а́р, дик-у́н, дик-у́х(а); м’як(и́й) → 
м’як-е́ньк(ий), м’як-е́сеньк(ий); благ(и́й) → благ-е́ньк(ий), благ-ува́т(ий), 
благ-ува́-ти; до́вг(ий) → довг-а́в(ий), довг-а́ст(ий), довг-е́ньк(ий), довг-
ова́т(ий), довг-ува́т(ий), довг-а́ч; стро́г(ий) → строг-а́ч, строг-от(а́); 
лих(и́й) → лих-ова́т(ий), лих-е́ньк(ий), лих-а́ч, лих-ува́-ти; ти́х(ий) → 
тих-е́сеньк(ий), тих-і́сіньк(ий), тих-і́ш(ий), тих-і́зм, тих-о́н(я), с-тих-
а́-ти, тих-це́м; сух(и́й) → сух-і́ш(ий), сух-ува́т(ий), сух-а́р, сух-о́т(и); 
плох(и́й) → плох-е́ньк(ий), плох-у́т(а) ’несмілива людина’ [7]; на осно-
ву (в дієслівному та прикметниковому блоках): дорог(и́й) → до́рог-о; 
туг(и́й) → ту́г-ш(ий), ту́г-ість, ту́г-о, с-ту́г-а, су-ту́г-а; м’як(и́й) → 
м’я́к-ш(ий), м’я́к-ість, м’я́к-іть, м’я́к-ну-ти; благ(и́й) → бла́г-ість, 
лих(и́й) → ли́х-(о), з-ли́х-а, досто-ли́х-а; глух(и́й) → глу́х-ну-ти, глу́х-о; 
сух(и́й) → су́х-ість, до-су́х-а; рідше – зсувом на флексію (в іменниково-
му блоці): до́вг(ий) → довг-от(а́).

У деад’єктивному словотворчому акті можливе накладання морфо-
нологічних позицій. Скажімо, згадані морфонологічні позиції детермі-
нують морфонологічні трансформації у структурі деад’єктивів: 

 сух(и́й) → суш-ня́к, суш-ни́к; глух(и́й) → глуш-ма́к, глуш-ма́н, 
глуш-і́нь, глуш-и́-ти, глуш-і́-ти; плох(и́й) → плош-а́-ти; 

 дорог(и́й) → доро́ж-ч(ий); туг(и́й) → су-ту́ж; сух(и́й) → суш, 
су́ш(а), су́ш-к(а); глух(и́й) → глуш;

 дорог(и́й) → дорож-б(а́), дорож-н´(а́); ди́к(ий) → дич-ин(а́), 
діал. дич-к(о́) ’дикий кінь’ [3, с. 69]; до́вг(ий) → довж-ин(а́).

Нарощення (субморфемізація) суфіксальних морфем в проаналізо-
ваних дериватах детермінує палаталізацію (убо́г(ий) → убо́ж-е/ств(о)), 
чергування наголосу (дорог(и́й) → дорог-от/о́в(а); му́рг(ий) → мург-ан/
и́ст(ий); м’як(и́й) → м’як-ш/и́-ти; до́вг(ий) → довг-ун/е́ць; ди́к(ий) → дик-
ов/е́нн(ий), дик-о́в/ин(а); сух(и́й) → сух-ор/ля́в(ий), сух-ощ/а́в(ий), сух-і́т/
к(а); лих(и́й) → лих-ов/а́н-ець, лих-ов/щ/и́н(а)) чи стимулює поєднання цих 
перетворень (ди́к(ий) → дич-а́в/ин(а); глух(и́й) → глуш-о́в/ин(а) ’глуш’; 
сух(и́й) → суш-а́р/к(а), сух-і́т/к(а); благ(и́й) → блаж-е́н/ств(о)).

До обстежуваного морфонологічного типу належать гнізда при-
кметників „пласки́й” і „пло́ский”, вершини яких мають однакове 
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лексичне значення ’який не має заглиблень і підвищень на поверхні, 
з рівною поверхнею’ [1, с. 799]. Утворені ними СГ відрізняються на-
борами словотворчих суфіксів, проте близькі за своїми морфоноло-
гічними характеристиками, адже марковані тими трансформаціями: 
альтернація наголосу на суфікс (пласк(и́й) → пласк-ува́т(ий), пласк-
і́ш(ий); пло́ск(ий) → плоск-а́т(ий), плоск-а́ль), на основу (пласк(и́й) 
→ пласк ’плоскість’, пла́ск-ість, пла́ск-о). У дериваційних проце-
сах вказані вершини піддаються перехідному пом’якшенню (консо-
нантний комплекс /ск/ змінюється на /шч/): пло́ск(ий) → пло́щ-(а), 
пло́щ-ик ’ячмінь’ [5, 452]. Зазвичай такі перетворення взаємодіють 
з альтернацією наголосу на суфікс (пласк(и́й) → плащ-и́н(а) ’місце 
на річці, куди вода наносить пісок’ [5, с. 428], пло́ск(ий) → площ-
и́ст(ий), площ-и́ц´(а) ’плотва’), флексію (пло́ск(ий) → площ-ин(а́)), 
чи основу (пласк(и́й) → роз-пла́щ-и-ти ’розплескати, зробити плос-
ким’). 

Висновки. Як бачимо, словотвірні гнізда з непохідними вершинами 
на тверді морфонеми {г}, {к}, {х} позначені неоднаковою словотвірною 
й морфонологічною активністю. Проте узагальнена морфонологічна бу-
дова всіх індивідуальних морфонологічних структур проаналізованих 
СГ засвідчує, що морфонологічна ідентичність вершинних слів поро-
джує однорідну сукупність морфонологічних схем, використаних при 
творенні похідних. Найпродуктивніші трансформації – альтернація 
консонантів за м'якістю, переміщення наголосу на суфікс, нарощення 
суфікса. Перспективами подальших досліджень убачаємо встановлен-
ня правил перетворення (моделей), що відображають морфонологічні 
модифікації в словотвірних гніздах із вершиною – непохідним прикмет-
ником. 
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